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—En la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, a los diecisiete dias del mes de noviem-
bre de 2020, a la hora 12 y 25:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — Con la
presencia de 187 sefiores diputados y sefioras
diputadas, en forma presencial y remota, queda
abierta la sesion especial conforme al reque-
rimiento efectuado por los sefiores diputados
y las sefioras diputadas en numero reglamen-
tario.

Invito al sefior diputado nacional por el dis-
trito electoral de Corrientes, doctor Jorge An-
tonio Romero, a izar la bandera nacional en el
mastil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y
el publico presente, el sefior diputado Jorge
Antonio Romero procede a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto. (Aplausos.)

2
HIMNO NACIONAL ARGENTINO

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — Invito a
las sefioras y los sefiores legisladores y al pt-
blico presente a entonar las estrofas del Himno
Nacional Argentino, interpretado por el musico
sanjuanino Rolando Garcia Gomez, director del
Complejo Auditorio Juan Victoria, de la provin-
cia de San Juan, a propuesta del sefior diputado
nacional Walberto Allende.

—Puestos de pie, los sefiores diputados y
el publico presente entonan las estrofas del
Himno Nacional Argentino. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — Muy
linda version del Himno Nacional Argentino.

3
CONVOCATORIAA SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — Por Secre-
taria se dard lectura de la resolucion dispuesta por
esta Presidencia convocando a sesion especial.

Sr. Secretario (Cergnul). — Dice asi:

“Buenos Aires, 13 de noviembre de 2020.

”Visto las presentaciones efectuadas por el diputado
Maéximo Carlos Kirchner y otras diputadas y diputados
por las que se solicita la realizacion de una sesion espe-
cial para el dia 17 de noviembre de 2020 a las 12 horas,
y su posterior ampliacion, a fin de considerar diversos
expedientes y

”CONSIDERANDO los articulos 14, 35 y 36 del Re-
glamento de la Honorable Camara,

“El presidente de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacién,

”RESUELVE:

”Articulo 1° — Citar a las diputadas y a los dipu-
tados para el dia 17 de noviembre de 2020 a las 12
horas, a fin de considerar los siguientes expedientes:

”1. Orden del Dia N° 123. De ley. Aporte solida-
rio y extraordinario para ayudar a morigerar
los efectos de la pandemia. Creacion (expe-
diente 4.534-D.-2020).

2. Orden del Dia N° 219. De ley. ley 26.815, de
manejo del fuego. Modificacion sobre el lapso
minimo de afios que garanticen la recupera-
cion y restauracion de las superficies incen-
diadas (expediente 5.222-D.-2020).

”3. Orden el Dia N° 254. De ley. Garantizar la
formacion integral en ambiente con perspec-
tiva de desarrollo sostenible y con especial
énfasis en cambio climético para las personas
que se desempeiien en la funcion publica (ex-
pediente 90-S.-2020 y otros).

4. Proyecto de ley venido en revision sobre Men-
saje 79/20 y proyecto de ley de presupuesto
general de la administracion nacional para
el ejercicio fiscal del ano 2021 (expediente
92-J.G.M.-2020).”

El articulo 2° es de forma.

Sr. Presidente (Gonzalez, A. G.). — Se infor-
ma que en la reunion de la Comisién de Labor
Parlamentaria se acordo tratar en primer térmi-
no el Orden del Dia N° 268, sobre aceptacion
de las modificaciones al proyecto de ley de pre-
supuesto general de la administracién nacional
para el ejercicio fiscal del afio 2021.

Sirvanse expresar su asentimiento.

—Asentimiento.


cquirco
Rectángulo


6 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 142

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — Se pro-
cedera en consecuencia.

4
HOMENAJES

Ala memoria de los tripulantes fallecidos
del ARA “San Juan”

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — Invito
a las sefioras diputadas y sefiores diputados, y
al publico presente, a ponerse de pie, a fin de
guardar un minuto de silencio en homenaje los
44 tripulantes fallecidos del ARA “San Juan”.

—Puestos de pie, los sefiores diputados y el
publico presente guardan un minuto de silen-
cio en homenaje a los 44 tripulantes falleci-
dos del ARA “San Juan”. (Aplausos.)

Ala memoria de Federico Bogdan,
exintendente de Gualeguay

Sr. Presidente (Gonzalez, A. G.). — A con-
tinuacion, invito a la Honorable Camara a
guardar un minuto de silencio en homenaje al
exintendente de Gualeguay, Federico Bogda#,
recientemente fallecido.

Sr. Presidente (Gonzaléz, A. G.). — Corres-
ponde pasar al término yeglamentario previsto
para plantear las cuestiones de privilegio. La
Presidencia ha regigtrado seis pedidos de la
palabra para plantgar cuestiones de privilegio.

Tiene la palafgra la sefiora diputada Austin,
por Cordoba.

Sra. Ausiin. — Sefior presidente: la cuestion
de privilegfo que vengo a plantear tiene que ver
con el presidente de la Camara de Diputados,

anto a la obligacion y la responsabilidad de

conceder los giros de los proyectos que ingre
san a esta Camara.

contiene una suerte de disposiciones que per-
miento de esta

tras reglas de juego. Se tragta de nuestra propia

irregular se hg/vulnerado lo que establece el
reglamento en cuanto al giro de los proyectos.
En particuldr, estoy haciendo mencién a un ex-
pediente de mi autoria, que es del afio 2019
—el expédiente 3.951-D.-2019—, que se refiere
a la pfohibicion y regulacion de plasticos de
un gblo uso.

Se trata de un proyecto respecto del que mu-

hos diputados a lo largo de este tiempo nos
han acompafiado para que podamos tratarlo.
Lo comenzamos a analizar el afio pasado, y
fijese, sefior presidente, que nuestro reglamen-
to establece con claridad los momentos en los
cuales se otorgan estos giros, las facultades y
quiénes pueden pedir la ampliacion.

Cuando este proyecto ingreso alla por 2019
el giro le fue conferido a dos comisiones: Re-
cursos Naturales y Conservacién del Ambiente
Humano y Presupuesto y Hacienda. Esos gi-
ros fueron publicados en el Boletin de Asuntos
Entrados, la herramienta que formaliza esos
giros, de acuerdo con el Tramite Parlamentario
111, y el 20 de noviembre de 2019 los giros
fueron aprobados por la Camara.

El reglamento dice que es posible pedir la
ampliacion de los giros hasta treinta dias des-
pués de que hayan sido aprobados por la Cé-
mara. Me animo a decir que desde el 20 de
noviembre de 2019 a la fecha han pasado bas-
tante mas que treinta dias.

En segundo lugar, dice con claridad, ya no el
reglamento, sino la resolucién de Presidencia
del 21 de octubre de 1988 —que es la que rige
los cambios en los giros— que se admitiran pe-
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inciso 5, el dictamen de mayoria de la Comision
de Presupuesto y Hacienda recaido en el pro-
yecto de ley por el que se crea un aporte solida-
rio y extraordinario para ayudar a morigerar los
efectos de la pandemia. Orden del Dia N° 123.

Se deja constancia de que el articulo 7°, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 75,
inciso 3, de la Constitucion Nacional, requiere
para su aprobacion la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros del cuerpo, es decir,
129 votos afirmativos.

—Mientras se practica la votacion nominal:

Sr. Presidente (Massa). — Se preguntard el
sentido del voto a los sefiores diputados que
aparecen logueados y no pudieron registrarse.

Sefior diputado Ferreyra: ¢puede indicar el
sentido de su voto?
—Luego de unos instantes:
Sr. Presidente (Massa). — Sefior diputado
Garcia, ¢puede indicar el sentido de su voto?

Sr. Garcia. — Mi voto es negativo, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Massa). — Sefior diputado
Godoy, ¢puede indicar el sentido de su voto?

Sr. Godoy. — Mi voto es afirmativo, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Massa). — Sefior diputado
Martiarena, ¢puede indicar el sentido de su
voto?

Sr. Martiarena. — Mi voto es afirmativo,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Massa). — Sefiora diputada

Moreau, ¢puede indicar el sentido de su voto?
—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Sefiora diputada

Navarro, ¢puede indicar el sentido de su voto?

Sra. Navarro. — Mi voto es afirmativo, se-
fior presidente.

Sr. Presidente (Massa). — Sefior diputado
Petri, ¢puede indicar el sentido de su voto?

Sr. Petri. — Mi voto es negativo, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Massa). — Sefior diputado
Ferreyra: ¢puede indicar el sentido de su voto?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Al no haberse ex-
presado, el sefior diputado Ferreyra es conside-
rado ausente en la votacion.

Sr. Presidente (Massa). — Sefiora diputada
Moreau, ¢puede indicar el sentido de su voto?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Al no haberse ex-
presado, la sefiora diputada Moreau es consi-
derada ausente en la votacion.

Sr. Presidente (Massa). — Se cierra la vota-
cion. Por Secretaria se dara lectura del resultado.

—Finalizada la votacién nominal, confor-
me al tablero electrénico, sobre 253 sefiores
diputados presentes, se han registrado 133
votos afirmativos, 115 negativos y 2 absten-
ciones.

Sr. Secretario (Cergnul). — Se han registra-
do 133 votos por la afirmativa, 115 por la ne-
gativa y 2 abstenciones.!

Sr. Presidente (Massa). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley.2

Se comunicard al
(Aplausos prolongados.)

Honorable Senado.

31
LEY 26.815 DE MANEJO DE FUEGO

Sr. Presidente (Massa). — Corresponde con-
siderar los dictamenes de la Comision de Recur-
sos Naturales y Conservacion del Ambiente Hu-
mano recaidos en el proyecto de ley por el que
se modifica la ley 26.815, de manejo del fuego,
sobre el lapso minimo de afios que garanticen
la recuperacion y restauracion de las superficies
incendiadas. (Orden del Dia N° 219.)

(Orden del Dia N° 219)

Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

La Comisién de Recursos Naturales y Conserva-
cion del Ambiente Humano ha considerado el pro-
yecto de ley del sefior diputado Kirchner y otras/os
sefioras/es diputadas/os, por el que se modifica la ley
26.815, de manejo del fuego; modificaciones sobre

1. Véase el acta N° 4 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 470.)

2. Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 423.)
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lapso minimo de afios que garanticen la recuperacion
y restauracion de las superficies incendiadas; y, por
las razones expuestas en el informe que se acompafa
y las que dara el miembro informante, aconseja la san-
cion del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...

MODIFICACION DE LA LEY 26.815,
DE MANEJO DEL FUEGO

Articulo 1° — Sustitiyese el articulo 22 bis de la ley
26.815, de Manejo del Fuego, que quedara redactado
de la siguiente manera:

Articulo 22 bis: En caso de incendios, sean
estos provocados o accidentales, que quemen
vegetacion viva o muerta, en bosques nativos
o implantados, asi como en areas naturales
protegidas debidamente reconocidas y hume-
dales, a fin de garantizar las condiciones para
la restauracion de las superficies incendiadas,
se prohibe por el término de 60 (sesenta) afios
desde su extincién:

a) Realizar modificaciones en el uso y des-
tino que dichas superficies poseian con
anterioridad al incendio;

b) La division, subdivision, excepto cuan-
do resulten de divisidn o participacion
hereditaria, loteo, fraccionamiento o
parcelamiento, total o parcial, o cual-
quier otro emprendimiento inmobilia-
rio, distinto al arrendamiento y venta,
de tierras particulares;

c) La venta, concesion, division, subdivi-
sion, loteo, fraccionamiento o parcela-
miento, total o parcial, o cualquier otro
emprendimiento inmobiliario, distinto al
arrendamiento, de tierras fiscales; y,

d) Cualquier actividad agropecuaria que sea
distinta al uso y destino que la superficie
tuviera al momento del incendio.

Sin perjuicio de la proteccién especial que ta-
les ecosistemas afectados particularmente obten-
gan de las leyes nacionales y locales, como de los
tratados internacionales aprobados y ratificados
por la Nacion en la materia, que aplicaran com-
plementariamente en cuanto sus normas resulten
mas extensas o amplias en sus beneficios para
con los mismos.

Art. 2° — Incorpérase el articulo 22 ter a la ley
26.815, de Manejo del Fuego, que quedara redactado
de la siguiente manera:

Articulo 22 ter: La prohibicion establecida en
el articulo 22 bis, sera extendida si asi lo indicase

el Ordenamiento Territorial de los Bosques Nati-
vos de la jurisdiccion correspondiente.

Art. 3° — Incorpérase el articulo 22 quater a la ley
26.815, de Manejo del Fuego, que quedara redactado
de la siguiente manera:

Articulo 22 quéter: En caso de incendios,
sean estos provocados o accidentales, que que-
men vegetacion viva o muerta, en zonas agro-
pecuarias, praderas, pastizales, matorrales y en
areas donde las estructuras edilicias se entre-
mezclan con la vegetacion fuera del ambiente
estrictamente urbano o estructural, a fin de ga-
rantizar las condiciones para la restauracion de
las superficies incendiadas y sin perjuicio de la
proteccion ambiental mas extensa o amplia que
en beneficio de tales bienes dispongan las leyes
locales, se prohibe por el término de 30 (treinta)
afios desde su extincion:

a) La realizacion de emprendimientos in-
mobiliarios;

b) Cualquier actividad agropecuaria que sea
distinta al uso y destino que la superficie
tuviera previo al momento del incendio; y,

¢) La modificacion de uso de una superficie
con el fin de desarrollar practicas agro-
pecuarias intensivas, excepto en los casos
que dichas practicas y modalidades hu-
biesen antecedido al evento.

Las medidas respecto a las superficies incen-
diadas resultantes de los articulos 22 bis, 22 ter y
del presente seran inscriptas en los registros que
corresponda a cada jurisdiccion.

Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
26 de octubre de 2020.

Leonardo Grosso. — Daniela M. Vilar. —
Federico Fagioli. — Karim A. Alume
Shodio. — Pablo M. Ansaloni. — Graciela
Camafio. — Mabel L. Caparros. -
Gabriela Cerruti. — Gabriela B. Estévez.
— Eduardo Ferndndez. — Florencia
Lampreabe. — Maria R. Martinez. — Rosa
R. Mufioz. — Alejandra del Huerto Obeid.
— Ayelén Sposito. — Romina Uhrig. — Juan
B. Vazquez.

INFORME
Honorable Camara:

La Comision de Recursos Naturales y Conservacion
del Ambiente Humano ha considerado el proyecto de
ley del sefior diputado Kirchner y otras/os sefioras/es
diputadas/os, por el que se modifica la ley 26.815, de
Manejo del Fuego; modificaciones sobre lapso minimo
de afios que garanticen la recuperacién y restauracién
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de las superficies incendiadas, luego de su estudio, ha
estimado despacharlo favorablemente, con las modifi-
caciones previstas en el dictamen que antecede.

Leonardo Grosso.

1
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

La Comision de Recursos Naturales y Conservacion
del Ambiente Humano ha considerado el proyecto de
ley del sefior diputado Kirchner y otros/as sefiores/as
diputados/as, por el que se modifica la ley 26.815, de
Manejo del Fuego, para establecer lapsos minimos de
afios que garanticen la recuperacion y restauracion de
las superficies incendiadas; y, por las razones expues-
tas en el informe que se acompafia y las que daré el
miembro informante, aconseja su rechazo.

26 de octubre de 2020.

Brenda L. Austin. —Mario H. Arce. — Gabriel
A. Frizza. — Martin A. Berhongaray. —
Sofia Brambilla. — Virginia Cornejo. —
Alicia Fregonese. — Fernando A. Iglesias.
— Josefina Mendoza. — Gustavo Menna.
— Mariana Zuvic.

INFORME
Honorable Camara:

Venimos a expresar los fundamentos del presente
dictamen por el que manifestamos nuestro rechazo al
dictamen propuesto en base al proyecto de referencig;
en virtud del cual se propone introducir modificaciones
a la ley 26.815, de Manejo del Fuego, concretamente
para sustituir el articulo 22 bis e incorporar los articu-
los 22 ter y 22 quéter.

Desde hace meses nuestro pais se encuentra inmer-
S0 en una catastrofe ambiental de dimensiones y con-
secuencias enormes. Los incendios forestales estan
destruyendo cientos de miles de hectéreas en el pais,
arrasando con nuestros bosques, con la diversidad bio-
l6gica, con economias regionales y destruyendo los
proyectos de cientos de localidades y familias que ven
arder la naturaleza y sus hogares. En lo que va del afio,
el fuego ha llegado a afectar a mas de la mitad de las
provincias de nuestro pais, con 898.755 hectareas in-
cendiadas y una concentracién del 67 % de los focos en
las provincias de Cérdoba y Entre Rios, segun informa-
cion al 17 de octubre del corriente.

En este contexto, el proyecto de referencia expresa
en sus fundamentos que su objetivo primordial es pre-
venir los incendios y “garantizar las condiciones para
la restauracion de las superficies incendiadas”, por ello
supone “‘esencial que dichas superficies mantengan
el uso del suelo que tenian previo al incendio, por un

lapso minimo de afios que garantice su recuperacion”
de sesenta (60) o treinta (30) afios, segun el caso, es-
tableciendo “una serie de prohibiciones que buscan
desalentar la especulacion financiera, inmobiliaria y de
cualquier tipo”.

Compartimos el espiritu enunciado en relacion a la
importancia de prevenir la ocurrencia de los incendios,
garantizar las condiciones necesarias para identificar
y condenar a los culpables y promover la restauracion
del dafio ambiental. No obstante, consideramos que el
proyecto pone el foco en el lugar equivocado, no otorga
mayor proteccién ambiental y se respalda en una pe-
ligrosa generalizacion que supone que detras de cada
superficie afectada por el fuego existe intencionalidad
y especulaciéon econémica por parte de sus propieta-
rios, sin aportar registros facticos que evidencien dicha
premisa. Atento a ello, a continuacion, se exponen los
argumentos particulares y generales del rechazo al pro-
yecto de ley de referencia.

En cuanto a la consideracion particular del proyecto,
la propuesta de modificacion al articulo 22 bis de la ley
26.815 propone la limitacién por un plazo de sesenta
(60) afios desde la extincion del incendio para realizar
modificaciones en el uso y destino, ademas de la divi-
sion, subdivision, loteo, etcétera, sobre las superficies
de bosques nativos o implantados, areas naturales pro-
tegidas y humedales, con relacion al estado que poseian
anteriormente al incendio. La modificacion planteada
supone una clara regresion en materia ambiental res-
pecto a la proteccion de los bosques nativos y protec-
tores que el actual articulo 22 bis consagra, ademas de
resultar lesiva de las disposiciones de la ley 26.331.
También deviene en una restriccion innecesaria y po-
siblemente regresiva respecto a las areas naturales pro-
tegidas, ya que su caracter es otorgado por ley y, como
tal, no pueden cambiar de destino de no mediar otra ley
que las desafecte.

Puntualmente, el articulo 40 de la ley 26.331 —san-
cionada en el afio 2007, ante afectaciones por incen-
dios u otros eventos naturales o antropicos, ya regula la
prohibicion del cambio de categorizacion de los bos-
ques nativos que se hubiere definido en el ordenamien-
to territorial correspondiente y, por lo tanto, el cambio
de uso del suelo; ademas de prever la responsabilidad
en las tareas de recuperacion y restauracion.

Asimismo, cabe sefialar que conforme al principio
de progresividad consagrado en la ley 25.675 (Ley Ge-
neral del Ambiente) y, su contracara, el principio de no
regresion —reconocido expresamente por el Acuerdo de
Escazl, recientemente aprobado por este Congreso—,
no es posible asignar menor categoria o desafectar un
bosque o un area natural protegida debidamente reco-
nocida por ninguna razon, no solo ante incendios. Es
decir que el estado de proteccion de los bosques nativos
y las areas naturales protegidas ya puede considerarse
perpetuo con la legislacion actual, por la vigencia de los
citados principios y por los ordenamientos territoriales
de bosques nativos (OTBN) aprobados en el marco de
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la ley 26.331 y las normas que propiciaron la creacion
de areas protegidas, respectivamente.

El hecho de que el proyecto establezca un limite de
sesenta (60) aflos para no modificar el uso del suelo
condiciona ambos principios y afecta el OTBN que ya
establece que el uso del suelo no puede cambiarse. Le-
jos de proteger, el proyecto degrada la ley 26.331 y abre
la posibilidad de que el uso sea modificado luego de ese
periodo, afectando también el principio de equidad in-
tergeneracional. En suma, no solo apunta a regular lo ya
regulado, sino que siembra dudas sobre la permanencia
o invariabilidad de los OTBN o las areas naturales pro-
tegidas, considerando que, de acuerdo con la legisla-
cién vigente, pueden ser mejorados (en el sentido de
incorporar més proteccion), pero no disminuidos.

En el mismo sentido sefialado, también resulta in-
congruente que el articulo 22 ter propuesto busca ex-
tender la restriccion de cambios en el uso del suelo de
sesenta (60) afios “si asi lo indicase el Ordenamiento
Territorial de los Bosques Nativos de la jurisdiccion
correspondiente”, ignorando por completo el hecho de
que la proteccion actual puede considerarse perpetua.

Asimismo, debe considerarse que los bosques im-
plantados tienen su propio régimen de acuerdo a la
ley 25.080, el cual respeta la zonificacion de los bos-
gues nativos. Se trata de plantaciones forestales desti-
nadas a ser aprovechadas econémicamente y cuyos em-
plazamientos responden a una zonificacion por cuencas
forestales que debe respetar el ordenamiento ambien-
tal del territorio establecido en funcion de ley 26.331,
segin la modificacion introducida al articulo 5° de la
Ley de Inversiones para Bosques Cultivados a fines del
2018. Asimismo, prevé que hasta tanto las autoridades
de aplicacién nacional y provinciales establezcan la
zonificacion mencionada, para ser beneficiarios del ré-
gimen, los emprendimientos deberan obtener las apro-
baciones ambientales provinciales correspondientes,
ubicarse de manera acorde con el OTBN y desarrollar-
se mediante el uso de practicas enmarcadas en criterios
de sustentabilidad ambiental, econémica y social.

En los supuestos de superficies de propiedad de
particulares, el proyecto plantea la prohibicién por
sesenta (60) afios de “la division, subdivision, loteo,
fraccionamiento o parcelamiento, total o parcial, o
cualquier otro emprendimiento inmobiliario, distinto
al arrendamiento y venta” que, excluyendo las consi-
deraciones ya expuestas sobre bosques nativos, para
el caso de bosques implantados con fines productivos
y de humedales —que atin no cuentan con proteccion
legal especifica—, deriva en una clara y arbitraria res-
triccion al dominio. Frente a esta prevision, a modo
de ejemplo, advertimos la manera en que aviesamente
se afectarian garantias constitucionales cuando dichas
superficies no puedan subdividirse para ser transmiti-
das a los herederos ante la muerte del propietario de
un area afectada por un incendio.

Por otra parte, es oportuno remarcar que el actual
articulo 22 bis de ley 26.815 complementa la protec-

cioén de los bosques nativos y la extiende a todos los
bosques no productivos previstos en la ley 13.273, para
limitar las modificaciones en el uso y destino que estas
superficies poseian con anterioridad a un incendio, sin
vincularlo a un plazo determinado, cualquiera sea el
titular de las areas y comprendiendo los incendios de
cualquier origen.

Esta disposicion normativa fue incorporada en el
afio 2017 con la sanci6n de la ley 27.353 y tuvo como
iniciativa un proyecto de ley de la senadora Magdale-
na Odarda, que, en la primera sancion de la Camara
alta, previé un plazo minimo de inmovilizacién de
ochenta (80) afios para la recuperacidn forestal de las
superficies de bosques nativos o implantados afecta-
das por incendios. En oportunidad de su tratamiento
en revision, esta Honorable Camara introdujo modi-
ficaciones al texto con acuerdo de todos los bloques
politicos y aprobacién por amplia mayoria, que luego
fueron aceptadas por el Senado, lo que dio paso a la
sancion definitiva del texto vigente de la norma.

Es importante sefialar que justamente por la exten-
sion a la ley 13.273 quedan alcanzados los denomina-
dos bosques protectores, permanentes, experimenta-
les y montes especiales, los cuales cubren una amplia
variedad de ambientes, tales como: bosques que por
su ubicacion sirven para proteger el suelo, caminos,
las costas maritimas, riberas fluviales y prevenir la
erosion de las planicies y terrenos en declive; para
albergar y proteger especies de flora y fauna cuya
existencia se declare necesaria; aquellos que formen
los parques y reservas nacionales, provinciales o mu-
nicipales; los que se reserven para parques o bosques
de uso publico; los de propiedad privada creados con
miras a la proteccion u ornamentacion de extensiones
agricolas, ganaderas o mixtas; solo por mencionar al-
gunos casos de esta ley que data del afio 1948.

A modo de demostracién del trabajo conjunto y el
amplio consenso politico durante el tratamiento parla-
mentario de la incorporacion del articulo 22 bis actual-
mente vigente, cabe replicar algunos extractos de las in-
tervenciones en la sesion del 23 de noviembre de 2016
de esta Honorable Camara. El diputado Mario Barletta
(UCR), como miembro informante, expuso: “;Por qué
proponemos esta modificacion al proyecto enviado por
el Senado? Porque se habia planteado un plazo de 80
afos, y la recuperacion de los bosques nativos depende
del lugar, pues por ejemplo la Patagonia es totalmente
diferente al Litoral. También introdujimos una modi-
ficacion sobre los bosques productivos. Lo peor que
podemos hacer si un bosque productivo se incendia es
esperar 80 afios para volver a plantar”. En tanto, el di-
putado Luis Basterra (FPV) sostuvo: “Nos parece que
la propuesta original del Senado tiene una intenciona-
lidad positiva, pero trae consigo un error sustancial:
pone la misma limitacion de uso a un bosque cultivado
—cuyo uso del suelo originariamente podria haber sido
agricultura y ganaderia— que a un bosque nativo para la
recuperacion forestal. Este proyecto apunta a preservar
los marcos normativos del cambio de uso de suelo, que
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es una decision que toma una sociedad con respecto al
uso de determinada superficie. No solo comprende a
los bosques, sino también los humedales, las praderas,
los ambientes que tienen que ser destinados a un deter-
minado uso por decision de una comunidad. Por eso
entendemos que los planes de ordenamiento territorial
en ciertas circunstancias habilitan el cambio de uso de
suelo. Esto estd normado, tenemos que ajustarnos a la
normay no podemos permitir que se tomen atajos(...)”.

En suma, el proyecto bajo andlisis ignora por com-
pleto el andamiaje juridico establecido a partir de
1994, soslayando los principios de derecho ambien-
tal contenidos en la Ley General Ambiente, la Ley de
Bosque Nativo, la Ley de Manejo de Fuego y asimis-
mo el Acuerdo de Escazu. Pone en peligro los bosques
nativos ordenados por las provincias, aprobados por
ley de las respectivas jurisdicciones, afectando de ma-
nera flagrante la No Regresion.

Continuando con el andlisis del proyecto de refe-
rencia, la propuesta de incorporacion del articulo 22
quater prevé la prohibicion en “zonas agropecuarias,
praderas, pastizales, matorrales y en &reas donde las
estructuras edilicias se entremezclan con la vegetacion
fuera del ambiente estrictamente urbano o estructural”
por el plazo de treinta (30) afios desde la extincion
del incendio, de: los emprendimientos inmobiliarios,
cualquier actividad agropecuaria distinta el uso y des-
tino previo, y la modificacion del uso para desarrollar
practicas de agricultura intensiva.

En términos generales y en este articulo en parti-
cular, el proyecto en cuestion se limita a legislar so-
bre cenizas y responsabiliza a los propietarios de los
inmuebles afectados con independencia de su par-
ticipacion en el hecho, en lugar de hacer foco en el
fortalecimiento de las herramientas logisticas para
la prevencion, la alerta temprana y un eficaz Manejo
del Fuego, ademas de la identificacion y penalizacion
de quienes ocasionan los incendios. Estas previsio-
nes vulneran a todas luces garantias constitucionales
como el principio de inocencia, el derecho de propie-
dad y el principio de racionalidad, por los cuales este
Congreso tiene el deber de velar. Ademas, de forma
contraria a su pretendido espiritu, consideramos que
este proyecto de ley puede convertirse en una herra-
mienta legal para incentivar los incendios con fines
delictivos o de venganza.

En segundo lugar, en un contexto presente donde
persiste un clima mas calido y seco —sumado a la ba-
jante histoérica del rio Parand- y revela claras sefiales
de los impactos del cambio climatico, es posible que
la cantidad y recurrencia de incendios se den con mas
frecuencia en los préximos afios. Teniendo en cuenta
estos extremos, el proyecto omite considerar el recru-
decimiento de las condiciones climéticas y propender
a la reduccion de la vulnerabilidad humana y de los
sistemas naturales ante el cambio climético —objeti-
vos de adaptacion planteados por la ley 27.520-, y
no realiza distincién alguna para los casos en que los

incendios son provocados por un tercero, accidentales
0 por causas naturales, para plantear las aludidas res-
tricciones al dominio.

En funcion a lo antedicho, resaltamos que el proyec-
to no previene incendios: genera culpables. Ademas de
obviar las garantias constitucionales sefialadas, propo-
ne que el Congreso asuma un rol judicial ajeno a su
funcion, castigando al propietario con la intangibilidad
del terreno. A lo cual se suma que la intangibilidad per
se de la superficie tampoco previene incendios, ya que
el mismo terreno puede incendiarse varias veces por ra-
zones diferentes al cambio de uso ilegitimo.

La criminalizacion legal del propietario de la tierra,
sin indagar sobre su culpabilidad, al impedir el uso
y libre disponibilidad de la propiedad por un tiempo
excesivo que no se respalda en las condiciones de re-
cuperacion especificas del terreno, acaba siendo con-
fiscatoria e inconstitucional.

Por otro lado, cabe sefialar que para establecer una
restriccion de este tipo sobre diversos ambientes es
preciso que se encuentren relevados, cuestion que
el proyecto de referencia no prevé. Tampoco existen
precisiones ni criterios que permitan identificar, por
ejemplo, una pradera, un pastizal o un matorral. Fren-
te a ello, en el hipotético caso de que este proyecto
estuviera vigente, surge el interrogante respecto a los
criterios de identificacion de las superficies sobre las
cuales se aplicaria el congelamiento del uso en las casi
900.000 hectéreas afectadas por el fuego este afio.

Por ello, al igual que en el caso de los humedales
incluidos en la propuesta de modificacion al articulo
22 bis, una cuestion fundamental es identificar los si-
tios que van a sufrir una restriccion por décadas y re-
levar —de manera actualizada— su uso o destino hasta
el momento de un eventual incendio. De lo contrario,
la restriccion planteada se torna inaplicable y da paso
a la inseguridad juridica, ya que es imposible conocer
en el territorio, donde comienza y termina esa restric-
cion, y en base a qué uso y destino opera la limitacion.

Es decir, sin un mapeo y linea de base o categori-
zacion (tal como establece la ley 26.331) es imposible
determinar cudl era el estado previo del terreno afecta-
do y cuales son los objetivos de remediacion. Por ello,
consideramos que del proyecto no surge una verdade-
ra intencion de reparacion de las superficies afectadas.

Adicionalmente, los alcances del texto del proyecto
en cuestion dejan fundamentalmente a las provincias
y los municipios sin competencia para ordenar su te-
rritorio, lo cual atenta contra una competencia no de-
legada a la Nacidn, en los términos del articulo 121 de
la Constitucién Nacional. EI proyecto tal como esta
planteado bloguea iniciativas de desarrollo urbano de
los municipios, cuya planificacion estratégica deberia
poder proyectarse a largo plazo y no ser condicionada
o imposibilitada por la ocurrencia de incendios con
supuestas intenciones especulativas.

Para responder a la necesidad y urgencia de pro-
teger diversos ambientes, tal como se ha hecho con
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la ley 26.331, de bosques nativos; la ley 26.639, de
glaciares, y deberia hacerse con los humedales, es evi-
dente que son los municipios y las provincias quie-
nes deben realizar el ordenamiento ambiental de su
territorio. Las restricciones planteadas sin conocer la
realidad local de cada uno de los més de 2.300 muni-
cipios argentinos podrian implicar la imposibilidad de
gue muchos de ellos desarrollen planes de vivienda,
infraestructura para agua potable, saneamiento, resi-
duos, agroecologia, educacion, transporte, entre otros
muchisimos aspectos, incluyendo los necesarios para
adaptarse al cambio climatico.

Por ultimo, la propuesta de incorporacion de una
modificacion al articulo 30 de la ley 26.815, que fi-
nalmente fue incorporada al dictamen de mayoria del
presupuesto nacional para el ejercicio 2021, elude la
responsabilidad presupuestaria del Estado en materia
de Manejo del Fuego. La redaccion planteada no ga-
rantiza una partida especifica del presupuesto nacional
destinada al Manejo del Fuego, sino que le asigna fi-
nanciacion privada mediante el aporte obligatorio por
parte de las aseguradoras del tres por mil (3 %o) de las
primas de seguros, replicando la contribucion obliga-
toria de la ley 25.054 sin un andlisis de su impacto.
Esto implica que el presupuesto destinado al Fondo
Nacional de Manejo del Fuego queda determinado
por las condiciones variables del mercado de seguros
y ligada a la voluntad circunstancial del gobierno de
turno, y no por las necesidades especificas de preven-
cién y control del fuego.

Enfrentar el riesgo de incendios exige presupuesto
e institucionalidad. Una gestion real y eficaz requiere
de recursos para combatir el fuego en varias provin-
cias en forma simultanea, cuestion que este proyecto
menosprecia.

El Sistema Nacional de Manejo del Fuego (SNMF)
fue recientemente alojado mediante el DNU 706/2020
en la drbita del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible de la Nacidn. Sin embargo, el Sistema Na-
cional para la Gestion Integral del Riesgo (Sinagir,
ley 27.287), que resulta ser la maxima autoridad na-
cional en la materia, es coordinado por el Ministerio
de Seguridad. Sin la integracion del Manejo del Fuego
al Sinagir no existe una adecuada coordinacion entre
ambos, lo que se evidencia en la falta de los resul-
tados esperados. Solo una institucionalidad integrada
nos permitird enfrentar fendmenos de incendios masi-
vos como los que enfrentamos durante este afio y que,
muy probablemente, se repitan en los afios venideros.

Tal desacople institucional lamentablemente se
complementa con una reduccidn de las partidas presu-
puestarias destinadas al Manejo del Fuego y la gestion
de riesgos en el proyecto enviado por el Poder Ejecu-
tivo para el ejercicio 2021. Considerando la participa-
cion de las partidas destinadas al Servicio Nacional
de Manejo del Fuego sobre el total del presupuesto,
en el proyecto de ley de Presupuesto para el 2021
han sido recortadas en més de la mitad (0,003 %) con

respecto al proyecto de presupuesto 2020 (0,007 %)
—que quedod pendiente de aprobacion— y del presu-
puesto 2019 (0,0067 %). En términos nominales re-
presenta solo $ 300.000 mas respecto al presupuesto
2019 (prorrogado para 2020 segtin la decision admi-
nistrativa 1/2020), monto que a todas luces no llega
a cubrir la inflaciéon acumulada y es muy inferior en
términos reales. Este recorte se ve reflejado con clari-
dad en las metas previstas, las cuales reducen a 3.500
las horas de vuelo del sistema aéreo de prevencion
y lucha contra incendios, en comparacion con las
6.230 horas proyectadas para el 2020 y las 7.200 para
el 2019; en la cantidad de agentes capacitados para
combatir incendios que disminuye a 1.000 para 2021,
en contraste con 1.800 y 2.000, en 2020 y 2019, res-
pectivamente; y en el equipamiento para las unidades
regionales de lucha contra incendios, que disminuye
a 3, en comparacion con las 25 brigadas equipadas del
presupuesto 2019. Mientras que los fondos destinados
a riesgos de desastres cayeron de 0,061 % a 0,042 %
del presupuesto. En suma, considerando el Fondo Na-
cional de Manejo del Fuego, Proteccién Civil y Ries-
gos de Desastres, el total de recursos previstos para
el afio 2020 por el proyecto de ley respectivo era de
$ 3.621.796.165, mientras que el proyecto en debate
actualmente prevé un monto de $ 3.570.944.456, no-
minalmente menor al propuesto hace un afio y agrava-
do por el proceso inflacionario.

Para mayor abundamiento pueden mencionarse tam-
bién las reducciones previstas en el presupuesto 2021
destinado a areas protegidas, atento a que el proyecto
de referencia prevé restricciones de cambio de uso y
destino innecesarias, ya que actualmente cuentan con
normativa protectoria de mayor amplitud. El presu-
puesto para la Administracion de Parques Nacionales
en 2020 es de $ 3.276.403.575, mientras que en 2021 se
reduce nominalmente a $ 3.116.322.316, a lo que cabe
sumar la licuacion de los montos por inflacion.

En definitiva, consideramos que, en el marco de las
competencias de este Congreso, el Estado dispone de
herramientas legislativas para atender a la preocupa-
cion planteada por el proyecto de referencia y que una
nueva ley no reemplaza las responsabilidades concre-
tas de gestion en el manejo de fuego. En consecuen-
cia, alentamos a que desde esta Honorable Cémara se
asuma la responsabilidad y la verdadera decision po-
litica de financiar adecuadamente el Fondo Nacional
de Manejo del Fuego, para dotar a los brigadistas de
los recursos y capacitacion necesarios, y, fundamen-
talmente, fortalecer las herramientas de prevencion,
alerta temprana y planificacion previa en las regiones
y épocas mas afectadas por los incendios.

Una ley como la que se propone en el proyecto bajo
analisis no reemplaza un déficit en el plano operativo,
tampoco en el plano judicial respecto de la persecu-
cion e identificacion de los causantes de los incendios
intencionales. Y sin recursos adecuados se torna in-
cierta y distante la aplicabilidad de las normas respec-
to a los bienes comunes que intentan proteger.
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En virtud de las razones precedentemente expues-
tas, reiteramos el rechazo del presente proyecto de ley.

Brenda L. Austin.

ANTECEDENTE
PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados,...

MODIFICACION DE LA LEY 26.815,
DE MANEJO DEL FUEGO

Articulo 1° — Sustitiyese el articulo 22 bis de la ley
26.815, de Manejo del Fuego, que quedara redactado
de la siguiente manera:

Articulo 22 bis: En caso de incendios, sean
estos provocados o accidentales, que quemen
vegetacién viva o muerta, en bosques nativos o
implantados, areas naturales protegidas debida-
mente reconocidas y humedales, a fin de garanti-
zar las condiciones para la restauracion de las su-
perficies incendiadas, se prohibe por el término
de 60 (sesenta) afios desde su conclusion:

a) Realizar modificaciones en el uso y des-
tino que dichas superficies poseian con
anterioridad al incendio;

b) La division, subdivisién, loteo, fraccio-
namiento o parcelamiento, total o parcial,
o0 cualquier otro emprendimiento inmobi-
liario, distinto al arrendamiento y venta,
de tierras particulares;

c) La venta, concesion, division, subdivi-
sion, loteo, fraccionamiento o parcela-
miento, total o parcial, o cualquier otro
emprendimiento inmobiliario, distinto al
arrendamiento, de tierras fiscales; v,

d) Cualquier actividad agricola que sea dis-
tinta al uso y destino que la superficie tu-
viera al momento del incendio.

Art. 2° — Incorpérase el articulo 22 ter a la ley
26.815, de Manejo del Fuego, que quedara redactado
de la siguiente manera:

Avrticulo 22 ter: La prohibicion establecida en
el articulo 22 bis, serd extendida si asi lo indicase
el Ordenamiento Territorial de los Bosques Nati-
vos de la jurisdiccion correspondiente.

Art. 3° — Incorpérase el articulo 22 quéter a la Ley
26.815, de Manejo del Fuego, que quedara redactado
de la siguiente manera:

Articulo 22 quéter: En caso de incendios, sean
estos provocados o accidentales, que quemen ve-
getacién viva o muerta, en zonas agricolas, pra-
deras, pastizales, matorrales y en &reas donde las
estructuras edilicias se entremezclan con la ve-
getacion fuera del ambiente estrictamente urbano

o estructural, a fin de garantizar las condiciones
para la restauracion de las superficies incendia-
das, se prohibe por el término de 30 (treinta) afios
desde su conclusion:

a) La realizacion de emprendimientos in-
mobiliarios;

b) Cualquier actividad agricola que sea dis-
tinta al uso y destino que la superficie tu-
viera previo al momento del incendio; y,

¢) La modificacion de uso de una superficie
con el fin de desarrollar practicas de agri-
cultura intensiva, excepto en los casos
que dichas préacticas antecedan al evento.

Aurt. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Maximo C. Kirchner. — Juan C. Alderete. —
Walberto E. Allende. — Maria C. Alvarez
Rodriguez. — Alicia N. Aparicio. — Héctor
“Cacho” Barbaro. - Alejandro D.
Bermejo. — Claudia A. Bernazza. — Rosana
A. Bertone. — Lisandro Bormioli. — Mara
Brawer. — Eduardo Bucca. — Graciela
Camafio.—Mabel L. Caparros.—Guillermo
O. Carnaghi. — Nilda M. Carrizo. — Pablo
Carro. — Sergio G. Casas. — Graciela M.
Caselles. — Gabriela Cerruti. — Carlos
A. Cisneros. — Marcos Cleri. — Lucia B.
Corpacci. — Mayda Cresto. — Ricardo D.
Daives. — Luis Di Giacomo. — Gabriela B.
Estévez. — Federico Fagioli. — Omar Ch.
Félix. — Eduardo Fernandez. — Danilo A.
Flores. — Silvana M. Ginocchio. — Josefina
V. Gonzalez. — Pablo G. Gonzélez. —
Leonardo Grosso. — Ramiro Gutiérrez.
— Itai Hagman. — Estela Hernandez. —
Santiago N. Igon. — Marcelo Koenig.
— Florencia Lampreabe. — Susana G.
Landriscini. — Mario Leito. — Aldo A.
Leiva. — Médnica Macha. — German P.
Martinez. — Maria R. Martinez. — Maria
L. Masin. — Vanesa L. Massetani. — Maria
L. Montoto. — Cecilia Moreau. — Patricia
Mounier. — Rosa R. Mufioz. — Graciela
Navarro. — Estela M. Neder. — Alejandra
del Huerto Obeid. — Claudia B. Ormachea.
— Blanca I. Osuna. — Paula A. Penacca. —
Elda Pértile. — Carlos Y. Ponce. — José L.
Ramon. — Ariel Rauschenberger. — Nicolas
Rodriguez Sad. — José A. Ruiz Aragdn.
— Laura Russo. — Maria L. Schwindt. —
Carlos A. Selva. — Magdalena Sierra.
— Vanesa Siley. — Martin Soria. — Ayelén
Sposito. — Rodolfo Tailhade. — Marisa
L. Uceda. — Romina Uhrig. — Juan B.
Véazquez. — Paola Vessvessian. — Daniela
M. Vilar. — Carlos A. Vivero. — Ricardo
Wellbach. — Liliana P. Yambruan.
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Sr. Presidente (Massa). — En consideracion
en general.

Tiene la palabra la sefiora diputada Vilar, por
Buenos Aires.

Sra. Vilar. — Sefior presidente: hoy es un dia
especial para nosotros y nosotras, el del mili-
tante peronista, de la militante peronista y de
las militancias, y lo celebramos tratando estos
tres proyectos de ley; no puede haber una jor-
nada mejor.

Justamente, vamos a considerar tres proyec-
tos que se hicieron posible por la vehemente
militancia. Se trata de tres leyes absolutamente
relacionadas.

Sabemos que algunas veces se tiene una idea
algo inocente de la crisis ambiental, como si
se pudieran resolver estos conflictos globa-
les con medidas aisladas, sin tocar intereses
y solamente declamando soluciones. Incluso,
se generan situaciones tan complejas como la
que hoy estamos viviendo; me refiero a esta
pandemia de origen zoondtico.

En realidad, més que una idea inocente es
una postura comoda u oportunista elegir no ver
los problemas ambientales como consecuencia
de dificultades estructurales de este modelo
econémico. Claramente, se trata de una pos-
tura totalmente comoda y para nada inocente,
porque excluye la posibilidad de analizar la
desigualdad social y la concentracién de la ri-
gueza como factores que profundizan...

Sr. Presidente (Massa). — La Presidencia re-
cuerda, con mucho respeto, que estamos en el
recinto y que la diputada Vilar esta informando
sobre el dictamen.

Asimismo, la Presidencia recuerda que el
protocolo establece que en el recinto se debe
estar sentado y guardando distancia. Tan regla-
mentaristas somos para algunas cosas, pero no
para otras.

Contintia en el uso de la palabra la sefiora
miembro informante.

Sra. Vilar. — Obviamente, tanto la desigual-
dad social como la concentracién de la rique-
za, que son parte de este modelo econdmico,
profundizan esta crisis climética o estos pro-
blemas de crisis ambiental que hoy estamos
transitando.

¢Por qué decimos que no es inocente? Por-
gue no es nada novedoso decir que los proble-

mas, las crisis y las catastrofes ambientales
afectan a toda la humanidad. Ahora bien, y
como también dijo y sigue diciendo el expre-
sidente del hermano Estado Plurinacional de
Bolivia, recientemente recibido por todo su
pueblo con absoluta justicia —gracias a la gran
responsabilidad de nuestro presidente y nues-
tra vicepresidenta para que eso sucediera—,
claramente esos sucesos no afectan de manera
homogénea ni equitativa a toda la humanidad.

Entiendo que a los conflictos ambientales
hay que analizarlos desde una perspectiva his-
torica y politica. Histéricamente, las grandes
potencias fueron y son las que sin duda produ-
cen los mayores pasivos y conflictos ambien-
tales a costa de explotar los recursos de otras
regiones, como la nuestra, que todavia tienen
las deudas que hace mucho tiempo les vienen
dejando los paises que supuestamente estan
bastante mas desarrollados y generan mayor
impacto ambiental. Sin embargo, las conse-
cuencias no son las mismas para ellos que para
nosotros.

Dentro de los paises explotados esta el nues-
troy la peor parte la llevan las personas que vi-
ven en mayor situacion de vulnerabilidad con
menores posibilidades de acceder a medios
para reponer las pérdidas ocasionadas por al-
guna inundacion, incendio de sus casas o luga-
res de trabajo, o para transitar alguna situacion
victimas de estas crisis ambientales.

Entonces, si no tomamos medidas para en-
frentar estos problemas ambientales, perjudi-
camos a los mismos de siempre. Consecuen-
temente, las mayorias terminan siendo las vic-
timas de esta situacion. Esta modificacion a la
Ley del Manejo del Fuego es necesaria y cohe-
rente, porque estamos viviendo una situacion
absolutamente compleja en todo el pais. Tene-
mos mas de 900.000 hectareas incendiadas y
focos de incendios detectados en veintidds de
nuestras veinticuatro provincias. Ademas, se-
gun el Servicio Nacional de Manejo del Fuego,
el 95 por ciento de esos incendios fueron pro-
ducto de la accion humana, ya sea intencional
0 debido a alguna distraccién.

Esta préactica existe, y conjugada con la cri-
sis climatica, la situacion inédita de sequia que
estamos viviendo y fundamentalmente con la
especulacion comercial e inmobiliaria, se ex-
tiende peligrosamente. La consecuencia de
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ese coctel tremendo es conocida por todos y
todas, porque vemos por television lo que esta
ocurriendo y nos desgarramos las vestiduras
analizando la gravedad de la situacion. Me re-
fiero a la pérdida de viviendas, la destruccion
de bosques, la destruccion de areas protegidas,
la pérdida de humedales —con lo que signifi-
can, debido a que actian como esponjas y re-
guladores hidricos para evitar otras catastrofes
gue entendemos e insistimos en que terminan
perjudicando a las familias que viven situacio-
nes de mayor vulnerabilidad—, la erosion de los
suelos, la situacion climatica y las lluvias.

Como siempre volvemos a esa especie de
capricho ciclico de la historia donde las mas
afectadas son las mujeres. Asi como quienes
tendran que aportar mas dinero son los hom-
bres, porque la riqueza esta absolutamente
masculinizada, la pobreza esta feminizada.

La mayoria coincide en que debemos abor-
dar el diagnostico con politicas publicas. Por
eso, seguramente todos y todas repetiremos lo
mismo. En ese sentido, nuestro presidente de
blogue, junto con otros diputados y diputadas,
presentaron este proyecto de ley tan necesario
y oportuno. El objeto es dar fin y prevenir la
generacion de incendios intencionales con fi-
nes especulativos.

Por lo expuesto, proponemos modificar la
ley 26.815, de manejo del fuego, que actual-
mente limita la posibilidad de cambiar el uso
del suelo incendiado, ampliando y especifi-
cando esas restricciones. Evidentemente, el
alcance de la norma es insuficiente; si no fuera
asi, no tendriamos casi un millén de hectareas
incendiadas. Concretamente, proponemos que,
en el caso de las areas protegidas, de bosques
nativos o implantados, y humedales, se prohi-
ba por sesenta afios el cambio del uso del suelo.
Y, en el caso de las zonas agricolas, praderas
0 pastizales, proponemos que la prohibicion
sea por treinta afios. (El tiempo es suficiente?
Seguro que no. Los tiempos naturales nos ex-
ceden. No tenemos idea de cuanto tiempo ne-
cesita para recuperarse un bosque intencional-
mente incendiado.

No obstante, la propuesta superadora, la idea
es solucionar el diagnoéstico tan dramatico que
estamos describiendo, y en el que coincidimos.

El proyecto, ademas de prevenir estos incen-
dios con fines especulativos, busca garantizar

la recuperacion de esos suelos que, como re-
cién dijimos, necesitan de mas tiempo del que
la mente humana puede entender o incluso
imaginar.

Este proyecto de ley contempla presupues-
tos minimos. Es decir, un piso de proteccion
gue fue trabajado y debatido en comision con
cientificos y especialistas, ademas de contar
con los aportes de los diputados y las diputa-
das. Quiero agregar que valoramos muchisimo
el aporte realizado por los diputados Ansaloni,
Camafio y Ramon, asi como también de los di-
putados y las diputadas del querido bloque al
gue pertenezco y me enorgullezco de formar
parte.

Como saben, el proyecto de ley de presu-
puesto para el ejercicio 2021, que hoy termina-
mos de aprobar, contempla en su articulo 101
la creacion de una partida oficial de aproxima-
damente 1.500 millones para dotar de recur-
sos al Fondo Nacional de Manejo del Fuego.
Claramente, se esta abordando la problemati-
ca, cuyo diagnostico inicial surgio de las herra-
mientas brindadas por el Estado para generar
una politica publica.

A pesar de que el circuito continlia, segu-
ramente escucharemos alguna excusa de los
diputados para no acompafiar el proyecto de
ley. Pero si nos limitamos a eso para no inco-
modar a los grandes negocios de especulacion
inmobiliaria 0 a los agronegocios de explota-
cién agropecuaria, todos los afios tendremos
que seguir charlando en los distintos ambitos
—sin duda, el nuestro sera el de la militancia—
acerca de los bosques nativos que perdimos, de
los pocos lugares protegidos que nos quedan,
de las hectareas consumidas, de los ecosiste-
mas perdidos y de las practicas que producen
sufrimientos desiguales, mas pobreza y mas
exclusion social.

A esta altura, sin dudas es evidente que no
se puede pensar en una politica ambiental des-
ligada de los modelos productivo, econdmico
y social. Entiendo que en este momento debe-
mos asumir el desafio de construir un nuevo
paradigma, porque el que nos trajo hasta aca
es un modelo de exclusion que genera pobreza;
es un modelo absolutamente predatorio. Esta-
mos viviendo esta crisis global, producto de
ese modelo.
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Entonces, tenemos que asumir este desafio
de construir un nuevo paradigma. Los paradig-
mas, y no importa lo que haya dicho Kuhn al
respecto o lo que hayamos leido todos y todas,
no se cambian como diapositivas; se cambian
con actores politicos que empujan esas trans-
formaciones.

Tenemos el desafio de construir el paradig-
ma de la nueva normalidad que amigue la eco-
logia, que amigue el ambiente con el trabajo y
la produccién.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, doctor
Alvaro Gustavo Gonzélez.

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — ;Puede
ir redondeando su exposicion, sefiora diputada?

Sra. Vilar. — Sefior presidente: hoy noso-
tros y nosotras estamos entendiendo que abor-
damos y asumimos el desafio de cambiar este
paradigma con estas tres leyes. Con esta que
aprobamos recién, con la que creemos que va-
mos a aprobar ahora, con la Ley Yolanda y, se-
guramente, también cuando nos toque aprobar
la ley de interrupcion voluntaria del embarazo,
estaremos asumiendo la responsabilidad de
crear nuevos paradigmas, ¢por qué? Porque lo
vamos a hacer con la valentia de poder mirar a
los ojos a todos, mirar a los 0jos a los pibes que
ya estan aca, a los pibes que son militantes, que
empujaron estas transformaciones, a los hijos
0 a los nietos que todavia yo no tengo, pero
seguramente muchos acé si.

Cuando pregunten qué hicieron cuando
tuvieron la oportunidad de frenar el desastre
ambiental, podamos decirles con absoluta va-
lentia que asumimos el desafio de transformar
un paradigma que parecia dificil, porque hay
poderes concentrados. Parecia dificil, porque
hay sectores a los que tradicionalmente se les
cuidd cualquier situacion, cualquier cambio,
cualquier statu quo.

No obstante, asumimos ese desafio. ¢Por
qué? Porque somos militantes, porque por eso
militamos, porque creemos que a partir de la
politica vamos a transformar la realidad. Mi-
litamos porque creemos que esos paradigmas
pueden generar mayores condiciones de igual-
dad. Militamos porque Néstor en algun mo-
mento Nos Propuso...

Sr. Presidente (Gonzalez, A. G.). — Sefiora
diputada: ya se ha excedido mas de cuatro mi-
nutos del término que disponia para hacer uso
de la palabra.

Sra. Vilar. — Antes me interrumpieron, se-
fior presidente...

Sr. Presidente (Gonzalez, A. G.). — Sefiora
diputada: no quiero discutir...

Sra. Vilar. — Yo tampoco, sefior presidente.

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — Lleva
cuatro minutos treinta segundos mas de los que
establece el reglamento.

Sra. Vilar. — Sefior presidente: tampoco
quiero discutir. Quiero convencer y conven-
cerlo a usted y a todos los compaiieros a fin de
gue entiendan que es necesaria esta ley, que es
revolucionaria y que la tenemos que aprobar
hoy, en el dia de los militantes y la militancia.

Lo vamos a hacer por los pibes y voy a ha-
cer todo lo posible, militar todos los dias de mi
vida para convencerlos de que este es el ca-
mino, el camino del trabajo, el camino de la
politica y el camino hacia la transformacion,
porque para eso elegimos vivir, para volver a
poner a la Argentina de pie, aunque a muchos
les pese. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Gonzalez, A. G.). — Sefiora
diputada: le pido también que convenza a sus
compaiieros de bloque para que modifiquen el
reglamento. Entonces, tendremos otros tiem-
pos y no tendré que andar haciendo de policia.

Tiene la palabra la sefiora diputada Austin,
por Cordoba.

Sra. Austin. — Sefior presidente: agradezco
a la diputada preopinante que me haya permi-
tido extenderme cinco minutos mas en mi ex-
posicion, como miembro informante del dicta-
men de minoria.

Lo primero que quiero rescatar es que hoy
estamos aqui en esta sesion discutiendo dos le-
yes ambientales, dos leyes que tienen que ver
con la situacion que atraviesa la Argentina.

Es indudable que la crisis que transita el
mundo, que transita nuestro pais, producto de
esta pandemia de origen zoon6tico —lo hemos
dicho hasta el cansancio—, del cambio clima-
tico que profundiza sequias e inundaciones,
de la pérdida de biodiversidad, del impacto
de los incendios sobre nuestros ecosistemas,
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ha logrado que muchos temas permeen en la
agenda.

Lamento, sin embargo, que no hayamos lo-
grado ponernos de acuerdo. Lo hemos intenta-
do hasta ultimo momento, buscando sancionar
una ley que sea efectiva, no efectista.

Sefior presidente: en el debate anterior se ha-
bl6 de demagogia impositiva y de populismo
tributario. Temo que aqui estamos repitiendo
la misma historia, pero en materia ambiental.
Fijese si no es demagogico, que en el impues-
to que acaban de aprobar, el 25 por ciento de
lo recaudado, es decir, un cuarto, va a parar
a programas de exploracion, desarrollo y pro-
duccion de gas natural.

¢De ese modelo hablaba recién la compa-
fiera cuando decia que teniamos que dar paso
al desarrollo sostenible cero para acelerar la
transicion energética? No entremos a hablar de
desarrollo sostenible, del acuerdo con Chinay
los cerdos.

Estamos acostumbrados a ver al Frente de
Todos a andar por dos carriles, manejar por la
izquierda, manejar por la derecha, pero no por
la Panamericana. Es realmente increible como
construyen tantos discursos de acuerdo con el
publico que los estan escuchando, y la disocia-
cién que hay a veces entre lo que dicen y las
leyes que pretenden y votan.

Dicho esto, quiero expresar que comparti-
mos la intencién que recién se ponia de ma-
nifiesto, pero creemos que equivocan la he-
rramienta. Consideramos que de nuevo hay
un desfasaje entre lo que dicen y lo que estan
poniendo a votacion.

Estamos hoy frente a una norma que es regre-
siva en materia ambiental. Ya lo voy a explicar.
Una ley que perjudica a los bosques nativos
en la Argentina. Queremos, como ustedes, que
se terminen los incendios especulativos; quere-
mos, como ustedes, que los ecosistemas tengan
tiempo para recomponerse, pero también que-
remos encontrar y buscar a los responsables y
que respondan con toda la fuerza de la ley.

En efecto, estamos en un afio absolutamente
critico: mas de la mitad de las provincias han
sufrido los efectos devastadores del fuego, mas
de 900.000 hectareas, casi el 70 por ciento en
las provincias de Entre Rios y de Cérdoba.
Sin embargo, mientras eso ocurria, el Poder

Ejecutivo, de la mano del ministro que esta-
ba aqui sentado més temprano, diagramaba un
presupuesto que recortaba la mitad de los fon-
dos para el Sistema Nacional del Manejo del
Fuego. Reducia a la mitad las horas de vuelo
para algo tan importante como son los aviones
hidrantes. Hicieron lo mismo con el Sistema
Nacional de Riesgo de Desastres, con Parques
Nacionales, con Areas Protegidas y Areas Ma-
rinas Protegidas.

No hay duda de que para enfrentar los in-
cendios necesitamos presupuesto, previsién e
institucionalidad. Nada de eso aporta hoy esta
norma.

Yo vivo en Cordoba desde hace veinte afios.
Indudablemente, este afio vivimos una de las
temporadas mas fuertes de incendios; ocurren
todos los afios, pero hemos atravesado la se-
quia mas grande de los ultimos sesenta afios y
los incendios seguramente registran un récord
de los ultimos veinte o treinta afos.

Quedamos a merced del orgullo del gober-
nador para ver en qué momento levantaba el
teléfono y pedia la asistencia del Estado nacio-
nal. Ojal& que nunca mas, cuando vengamos a
dar estos discursos, cuando algunos diputados
de mi provincia pongan la firma para la con-
vocatoria, nos dejen a merced de una situacion
tan critica como esa, mientras el fuego sigue
avanzando.

Entre otras cosas, acompafiamos un pedido
del diputado Jorge Vara, quien hace semanas
preguntaba ¢por qué cuando histéricamente
supimos tener veinticuatro aviones hidrantes
operando, apenas habia seis?

No hay duda de que necesitamos mejorar
los mecanismos de alerta temprana y revisar la
cooperacion interjurisdiccional. Eso es urgen-
te, imprescindible. Nuevamente, nada de eso
trae esta ley.

Decia que vivo en Cordoba, pero naci en
Chubut, a la vera de los parques nacionales, a
la vera del bosque andino patagénico, a la vera
de los alerces milenarios. Amo los bosques,
vivi y me crié alli.

Fijese, sefior presidente, que cada afio cuan-
do voy a visitar esos parques todavia se ven
vestigios de incendios que ocurrieron cuando
yo todavia no habia nacido. Esto puede grafi-
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car cuanto tarda un bosque en lograr su recu-
peracion.

A continuacidn, quiero entrar en el punto del
proyecto de ley en cuestion. Esta iniciativa no
viene a proteger esos bosques, sino a quitarles
una proteccion a perpetuidad que tenian con las
leyes vigentes. Estdn cometiendo, como dije,
una violacién al principio de no regresividad
en materia ambiental; estan aprobando un pro-
yecto que violenta y perjudica a los bosques.

¢ Por qué ocurre esto? En primer lugar, como
bien se ha dicho en el debate en comision, el
articulo 40 de la ley de presupuestos minimos
en materia de bosques nativos ya establecia
gue en el caso de incendio no se podia cambiar
la categoria de los suelos a perpetuidad. Tam-
bién el articulo 22 bis de esa norma que hoy
pretenden eliminar, decia que no solo estaba
prohibido el cambio de categoria de los bos-
gues nativos, sino también —esto lo hicimos en
2017 por medio de un acuerdo practicamente
undnime en ambas Camaras- se incluia a todos
los bosgues no productivos.

Recordaré el texto de la ley para que, cuan-
do aprueben esta iniciativa, sepan lo que estan
dejando afuera. La norma dice que los bosques
no productivos son los bosques protectores, los
gue protegen caminos, suelos, costas marinas,
rios, los que fijan médanos, evitan la erosion,
los que aseguran la salubridad; los que prote-
gen contra la accion del viento o aludes, los
que son albergues de especies de flora y fau-
na, los que estan con fines de defensa nacio-
nal; los bosques permanentes, los de parques
y reservas, los nacionales, provinciales o mu-
nicipales; los que tienen especies que merecen
conservacion; los de los parques publicos, el
arbolado de caminos, los montes de embelle-
cimiento anexos; los bosques experimentales,
los que se usan para estudios forestales, los
montes especiales. Todos estos bosques estan
contenidos en el articulo 22 bis, que hoy van a
eliminar. No aumentaran la proteccion de los
bosques en la Argentina, sino que la bajaran.

Solicito a todas las organizaciones ambien-
talistas que nos acompafan y, sobre todo, a
aquellos que con buena fe votaran este proyec-
to que miren y revisen lo que estamos conside-
rando. No tengo dudas de que, si hacen esto,
veran que si aprueban la norma tal como ha
venido al recinto, los bosques no estaran mas

protegidos luego de esta sesion, sino que por el
contrario estaran mas desprotegidos.

Algunos podréan decir que el parrafo pro-
puesto por una diputada en el debate de co-
mision resolvia esta cuestion. Decia algo asi
como “salvo que tengan alguna otra proteccion
mayor en alguna otra ley o convenio interna-
cional”.

Se da la paradoja de que la mejor ley es la
gue se esta eliminando hoy con el dictamen
gue pretenden votar.

El articulo 22 bis actual de la ley de bosques
es el Unico articulo en el ordenamiento que
protege a los bosques no productivos.

Es tanta la obviedad de lo han hecho que
incorporan el articulo 22 ter que faculta a las
provincias a ampliar el plazo a sesenta afos.
Desde ya, si hablamos de bosques andinos pa-
tagdnicos, seguro el plazo fijado es corto. Re-
cién dijeron que nadie sabe bien sobre el tema.
No es cierto, se sabe cuanto tardan en recupe-
rarse los ecosistemas, porque se investiga.

Esto me da mucha bronca porque justamente
el doble estandar que tiene el oficialismo con-
vive en provincias donde son oficialismo hace
muchos afios, donde cumplen el récord de des-
monte en pandemia. Las provincias de Formo-
sa, Chaco, Santiago del Estero y Salta retinen
el 80 por ciento de la deforestacion de la Ar-
gentina. Quiero preguntar a los diputados ofi-
cialistas que vienen de esas provincias qué han
hecho para pedir a sus gobernadores que paren
ese ecocidio. Qué ha hecho el sefior ministro
que estuvo aqui presente, para hacer uso de las
facultades que le otorga la autoridad de aplica-
cién y frenar también ese desmonte que se ve
con las imagenes satelitales y que GreenPeace
denunci6 en més de 50.000 hectareas, en lo que
va de la pandemia.

Por otra parte, este proyecto incorpora el ar-
ticulo 22 quater vinculado con los pastizales.
Alli aparece una prohibicion e inmovilizacion
del uso del suelo por treinta afios para pastiza-
les, praderas y zonas agropecuarias. La verdad
es que nuevamente desconocen los tiempos
gue pueden llevar los distintos ecosistemas.
No es lo mismo un pastizal que un bosque o
un monte nativo. No todos necesitan la misma
cantidad de afios para recuperarse. Los invito a
leer la posicién de FARN al respecto.
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El proyecto ademas es poco claro, porque no
define estos conceptos de modo que se vuel-
ve inaplicable. ;Qué consideramos pastizales,
praderas, zonas agropecuarias? ¢Doénde co-
mienza y termina esta restriccion?

En la comision se agregd un texto por el
cual se anotaran las restricciones en el regis-
tro dominial, en el Registro de la Propiedad.
¢Quién va a ir a anotar al Registro cuando
ocurra un incendio en un pastizal, en un baldio
0 en un potrero? Alguien va a tener que ir al
Registro a solicitar que por favor hagan una
anotacion marginal que diga que el inmueble
estd inmovilizado por treinta afios, porque se
prendio fuego el pasto. También debera decir
qué actividad se llevaba adelante alli, si habia
vacas, Soja, casas, si la actividad agropecuaria
era intensiva o extensiva. De lo contrario, no
hay modo de controlarlo. ; Cémo piensan hacer
para que se cumpla con esta norma? ;Esto es
solo una iniciativa testimonial?

Tenemos muchas leyes testimoniales en este
pais, en materia ambiental. Necesitamos que se
cumplan las normas sobre la materia, pero este
no es el camino.

Ya estoy por finalizar mi intervencion, sefior
presidente, pero todavia me quedan algunos
minutos en comparacion con la miembro in-
formante del oficialismo.

Sr. Presidente (Gonzalez, A. G.). — Qué-
dese tranquila, sefiora diputada. Voy a militar
para no cumplir el reglamento.

Sra. Austin. — Sefior presidente: no creo
gue tenga que llegar a tanto. Trataré de hacer
el mismo uso de la palabra que la miembro in-
formante del otro bloque.

El problema de legislar sin la evidencia,
sin fundamentos y solo para la tribuna es que
decimos algo, pero estamos sancionando una
norma que en realidad perjudica a los bosques
y al ambiente.

Esta norma generard una enorme problema-
tica en los 2.300 municipios de la Argentina
con distintas realidades. Casi me conmovid
el diputado que hoy mostraba las placas de la
situacion critica que atraviesa gran parte de
la poblacion argentina. Por supuesto que lo
acompafio en el reclamo para que estas situa-
ciones no continden.

¢Como van a llevar adelante los municipios
planes de vivienda, infraestructura de agua po-
table, saneamiento, residuos, agroecologia y
de transporte, incluso aquellos que necesitan
para adaptarse al cambio climatico, si no sa-
ben qué pasard con las tierras fiscales y con
los ejidos que estan a su alrededor? Por medio
de esta iniciativa, quitan a los municipios, in-
cluso, la posibilidad de planificar el desarrollo
sostenible.

Por respeto al presidente, no hace falta ha-
blar de las &reas protegidas que han sido crea-
das por ley. Los parques nacionales los crea
este Congreso. Nadie, nunca puede cambiar la
categoriay el ordenamiento territorial a un par-
gue nacional por el principio de progresividad
y de no regresividad consagrados en las leyes
y en el ordenamiento argentino.

Por lo tanto, esta de mas decir que si hubie-
ran querido hacer algo para cuidar estas areas,
no deberian haber recortado de manera nomi-
nal el 30 por ciento del presupuesto para areas
protegidas y el 80 por ciento para areas mari-
nas protegidas.

¢ Qué pensamos y qué creemos? ¢ Por donde
hay que ir? Estamos absolutamente convenci-
dos de que hay un mont6n de cosas que hacer.
La primera, es buscar a los culpables, crear
una categoria de delitos ambientales, como se
propuso aqui y en el Senado para incluir todos
estos tipos penales que tienen que ver con la
puesta en riesgo de la flora y la fauna, de la
biodiversidad, del patrimonio genético y con
los incendios provocados que no llegan a ser
la figura de estragos. Todos estos tipos penales
hoy no existen y por eso también la Justicia no
investiga.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Sergio To-
mas Massa.

Sra. Austin. — Queremos una Justicia am-
biental, queremos fiscalias ambientales, que-
remos multas actualizadas, queremos Ley
Yolanda para que nunca mas cometamos los
errores que hoy estamos por cometer, quere-
mos educacion ambiental para que las nuevas
generaciones vengan con muchisima mas con-
ciencia que la que tienen aqui. Queremos que
este Congreso cumpla con la ley de bosques,
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porque le destina solo 22,5 pesos de los 470
que le corresponde.

Por ultimo, queremos fundamentalmente
una politica integral para cumplir lo que dice
el articulo 41 de nuestra Constitucion Nacio-
nal, que es que debemos defender el ambiente
para las generaciones presentes y futuras. Oja-
14 hoy le hagamos honor a esto en el Congreso.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabra la
sefiora diputada Estévez, por Cordoba.

Sra. Estévez. — Sefior presidente: hoy es un
dia de profunda emocién para mi y para mu-
chos de los que estamos aqui ya que se cele-
bra el dia de la militancia. Lo celebramos con
mucha satisfaccidn porque en este Congreso se
estan debatiendo leyes que provienen de los te-
rritorios, donde las acciones militantes son re-
volucionarias, fuertes y transformadoras por-
que nacen genuinamente del pueblo argentino.

Hoy ha vuelto al Congreso de la Nacién la
agenda del pueblo. Es algo de lo que nos te-
nemos que sentir verdaderamente orgullosos.
Algunos plantean que se trata de una agenda
pensada para la tribuna. Si aqui discutimos
la agenda del pueblo es porgue escuchamos
a la gente. Entonces, ojala que siempre ten-
gamos una agenda preparada para la tribuna.
Si es de esa manera, seguramente estaremos
resolviendo las problematicas que al pueblo
le preocupan.

Hoy en este Congreso de la Nacion se estan
debatiendo las problematicas que le preocupan
al pueblo. Mas aun cuando tenemos para cele-
brar que el Poder Ejecutivo acaba de presentar
el proyecto de interrupcién voluntaria del em-
barazo, que tanto significa para quienes milita-
mos muchos afos en el feminismo y sabemos
gue es una deuda pendiente. Hoy, a través de
la voluntad politica del Poder Ejecutivo, se ex-
presa la necesidad de dar una respuesta concre-
ta a tantos afos de lucha.

Este proyecto de ley que estamos debatien-
do también es una respuesta a los tantos afios
de lucha de todes aquelles militantes ambien-
talistas que vienen dando la batalla en los terri-
torios desde hace mucho tiempo contra los in-
cendios. Hay que plantear una politica en serio
gue impida que estos incendios sigan existien-
do y sigan generandose de manera intencional.

La provincia de Coérdoba, de donde yo pro-
vengo, es una de las principales provincias que
muestran lo que significa el impacto devasta-
dor de los incendios intencionales. Nos dicen
gue en nuestra provincia el 98 por ciento de los
incendios son intencionales y que tienen el fin
de correr la frontera agropecuaria, desarrollar
actividades agropecuarias intensivas y pro-
mover la especulacion inmobiliaria. Detras de
eso, muchas familias campesinas pierden sus
tierras o se ven obligadas a venderlas y migrar,
porque el efecto devastador de los incendios
Ilega a destruir el trabajo de toda la vida, esto
es, sus casas, sus animales y sus siembras. Esta
ley viene a proteger a esos pequefios campesi-
nos que estan en los territorios del interior de
nuestras provincias y que el Estado esta obli-
gado a mirar.

En nuestra provincia se han dado muchi-
simos casos como esos. Uno de los casos de
desalojo forzoso que se me viene a la cabeza
es el de Ramona, por el cual el movimiento
campesino ha peleado muchisimo. También se
intenta llevar adelante este tipo de desalojos
a partir de los incendios intencionales. Como
Estado tenemos la responsabilidad politica de
garantizar a todas esas familias el desarrollo
de su vida en el lugar donde han elegido vi-
vir y han proyectado realizar su siembra y su
tarea productiva de manera amigable con el
medioambiente.

Esta ley también viene a resguardar esos in-
tereses. Porque muchas veces aqui se habla de
la defensa de intereses de ciertos sectores. De
hecho, lo hemos escuchado hoy durante casi
todo el dia. Se ve gque son esos intereses los
que mas preocupan a la oposicion. Nosotros
venimos a defender los intereses de quienes
no tienen voz. A partir de la agenda que he-
mos planteado en este Congreso de la Nacion,
intentamos poner voz a los reclamos de todas
esas militancias, que son personas que pelean
en el interior profundo por nuestro ambiente,
nuestra sierra y nuestro monte, y que esperan
una respuesta de nuestra parte.

Quiero mostrarles el mapa de la provincia
de Cordoba. Traje mapas de varias provincias,
pero no hay tiempo suficiente como para mos-
trarlos. En Cordoba el nivel de devastacion de
los incendios ha sido de mas de 300.000 hecta-
reas. Casi cien afios atras nuestra provincia te-
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nia 11 millones de hectareas de bosque nativo.
Hoy nos queda menos del 3 por ciento. ;Sabe
por que, sefior presidente? No solo por el paso
del tiempo, sino también por la especulacion
humana.

Antes no ha habido nadie que pusiera el
0jo en resguardar los intereses del cuidado de
nuestro monte, nuestra sierra 0 nuestro bos-
que. Es verdad que existe la ley de ordena-
miento territorial de bosque nativo, que plan-
tea que no se puede cambiar el uso a la tierra.
¢ Pero sabe qué, sefior presidente? Cuando se
desarrollan los incendios y, posteriormente,
se hacen nuevos ordenamientos territoriales,
termina modificandose el uso de las tierras.
¢Y sabe qué terminamos viendo ahi, sefior
presidente? Emprendimientos inmobiliarios
0 desarrollos vinculados con la produccion
intensiva.

Por tanto, a nosotros nos parece fundamen-
tal establecer taxativamente la imposibilidad de
cambiar el uso de las tierras. Esto tiene que ver
con el compromiso que asumimos con todos los
militantes y activistas ambientales que a lo lar-
go y ancho del pais pelean todos los dias por la
defensa de nuestro monte nativo. Nosotros nos
comprometemos con ellos. Como decia nuestra
compafiera miembro informante, nos compro-
metemos a cambiar el paradigma y a llevar ade-
lante politicas amigables con el medioambien-
te. Nos comprometemos a avanzar en un nuevo
modelo productivo que nos permita pensar que
las nuevas generaciones van a tener un mundo
mejor para vivir. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Massa). — Antes de seguir
con la lista de oradores, quiero hacer saber a
los diputados y diputadas presentes —tanto
de manera presencial como remota— que nos
acompafian jovenes de varias organizaciones
ambientalistas de la sociedad civil que, sien-
do las 4 y 30 de la mafiana, estan aqui en el
recinto (Aplausos.). Asi que es bien merecido
el aplauso.

Tiene la palabra el sefior diputado Flores,
por La Rioja.

Sr. Flores (D. A.). — Sefior presidente: mi
provincia, La Rioja, es una de las veintidos
provincias argentinas que han sido afectadas
por la ola de incendios. De hecho, hasta hace
unos pocos dias todavia tenia focos activos.

Nadie deberia desconocer la desesperacion,
angustia y dolor que los incendios generan en
la comunidad de damnificados. No hay pala-
bras para describir estas desgracias. Ahora
bien, del analisis de situacién surgen muchos
factores que contribuyen a que esto se reitere
afio tras afio. Una de las posibles causas es la
gran sequia que perdura en el tiempo y resulta
recurrente en nuestro territorio. Pero el factor
que mas incide es la accién del hombre que,
intencional o accidentalmente, inicia el fuego.
Lamentablemente, los estudios marcan que el
97 por ciento de los incendios han sido provo-
cados de manera intencional. Esto evidencia no
solo la negligencia en el cuidado del ambiente
sino también pone de manifiesto acciones que
atentan contra el patrimonio de las personas,
de las comunidades y de la naturaleza general,
y expone, incluso, la vida de los vecinos ru-
rales o familias y del personal voluntario que
acude a apagar eso incendios. El fuego rompe
el equilibrio ecoldgico de bosques y campos,
modifica el paisaje y provoca serios dafios en
los suelos, y es uno de los principales agentes
causantes de la erosion. Es asi, colegas diputa-
dos y diputadas, que la prevencion y la lucha
contra los incendios forestales resultan pilares
basicos en la gestion de los montes nativos,
patrimonio que debemos preservar como un
legado.

Sefior presidente: considero a esta inicia-
tiva de modificar la ley 26.815 como una he-
rramienta preventiva necesaria, que establece
consecuencias ante siniestros producidos, ya
sea por descuido o por la accién que persi-
guen intereses econdmicos injustificables.
Ademas, esta ley va a contribuir a visibilizar
politicas ambientales y nos invita a trabajar
de manera eficiente en la biisqueda de solu-
ciones de fondo, no solo paliativas, promo-
ver acciones hacia una economia sustentable,
protegiendo nuestro bosque nativo y la fauna
que lo habita.

No se debe agotar la intencionalidad de la
letra que regula el manejo del fuego. Resulta
a la postre inmoral permitir que, a costa de los
perjuicios producidos contra la propiedad pri-
vada, otros encuentren tierras fértiles para sus
negocios. Creo que es conveniente endurecer
las penas por delitos que atentan contra el pa-
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trimonio individual y/o colectivo en materia de
tierras...

—Se interrumpe el audio.

Sr. Presidente (Massa). — Perdimos el audio
del sefior diputado Danilo Flores.

Sr. Flores (D. A.). — Como decia, creo que
es conveniente endurecer las penas por los de-
litos que atentan contra el patrimonio indivi-
dual y/o colectivo en materia de tierras afecta-
das, porque los incendios son una cuestion que
nos atafie y no debemos subestimarlos.

Finalmente, quiero destacar la sinergia del
trabajo entre las instituciones provinciales y el
gobierno nacional. También quiero reconocer
el trabajo de los bomberos y rescatistas, quie-
nes, poniendo en riesgo sus vidas, han dado
todo de si en el cumplimiento de su labor.

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabra
la sefiora diputada Fregonese, por Entre Rios.

Sra. Fregonese. — Sefior presidente: en pri-
mer lugar, me gustaria decir que es muy lla-
mativo que este proyecto de ley haya tenido
un unico giro a la Comisiéon de Recursos Na-
turales y Conservacién del Ambiente Humano
como si esta ley no fuera a afectar a la produc-
Ciodn en nuestro pais.

Quiero sefialar cuatro aspectos que indican
las debilidades que tiene este proyecto de ley
que estamos tratando y que rechazamos en su
tratamiento en comision.

El primero es que, ante todo, el proyecto
parte de un prejuicio, porque supone que los
incendios son generados por los titulares de
los predios de manera intencional para proyec-
tos especulativos, ya sean de agronegocios o
inmobiliarios. Esto lo aclara el autor, el dipu-
tado Maximo Kirchner, en la fundamentacion,
cuando dice que no pretende diferenciar aque-
llos que son provocados o accidentales. La
realidad es que no hay un solo dato que avale
la fundamentacion de este proyecto de ley. Si
tomamos la informacién oficial podemos de-
mostrar lo contrario.

Los incendios de los caldenales de La Pam-
pa, generados por la gran sequia de los afios
2017 y 2018, con més de 310 focos, con mas
de un millén de hectéreas afectadas. De las
1.700.000 hectareas que se prendieron fuego
en esos afos, ¢sabe cuantas de esas hectareas,

de esos focos de incendio, fueron destinadas
al cambio de uso del suelo? Ni una de esas
hectareas. Esto no lo digo yo, lo dice el INTA
Anguil. Esto lo dicen los datos del Servicio
Nacional de Manejo del Fuego.

Ahora bien, si hubiésemos tenido en cuenta
todos estos datos, tal vez no estariamos dis-
cutiendo este proyecto de ley. Y lo mismo les
puedo asegurar que va a pasar con las 900.000
hectareas incendiadas en lo que va del afio.
Pensar que 900.000 hectéreas que se qguemaron
durante este afio son el resultado de un complot
de miles de productores para cambiar el uso
del suelo es un disparate en un afio de sequia.
Eso es desconocer al sector productivo.

En segundo lugar, al contrario de lo que dijo
la diputada miembro informante, el proyecto
no crea una mayor proteccion ambiental, sino
que por el contrario la disminuye —bien lo dijo
la diputada Austin- al establecer la restriccion
al cambio del uso de bosques por sesenta afios,
cuando hoy lo estan a perpetuidad. La ley de
bosques nativos establece un ordenamiento
territorial de los mismos que no puede volver
atrés.

El articulo 22 bis de la Ley de Manejo del
Fuego, (qué pretende cambiar? Reafirma esto
y las &reas naturales protegidas encuentran su
total proteccidn en la Ley de Parques Naciona-
les y en sus propias leyes de creacion.

En tercer lugar, para hacer cumplir la nor-
mativa vigente, para combatir en serio el fue-
go, si lo queremos hacer, debemos tener en
cuenta dos cosas: organismos que funcioneny
recursos. Lo cierto es que se han recortado los
fondos para esta temética. El presupuesto 2021
para el manejo del fuego, mas el riesgo de de-
sastre, se redujo en un 50 por ciento, representa
solamente un 0,04 por ciento del total, muy por
debajo del 0,06 por ciento del afio 2019 e inclu-
so del 0,057 por ciento del afio 2020.

En realidad, ;qué significa esto? Que no es-
tan destinando recursos para esta problematica
y sin recursos la alerta temprana no funciona y
menos la mitigacion del fuego.

Por ultimo, yo quiero decir que estamos
viviendo una sequia historica. Esta el feno-
meno de La Nifia y vamos a tener meses muy
dificiles por delante, con sequias y altas tem-
peraturas. Esto es lo que deberiamos estar dis-
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cutiendo hoy: qué medidas adicionales y ex-
cepcionales vamos a tomar para prevenir esto
que esta por llegar, qué vamos a hacer para
mitigar el fuego y no este proyecto incondu-
cente, que sinceramente no va a solucionar
absolutamente nada.

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabracel
sefior diputado Menna, por Chubut.

Sr. Menna. — Sefior presidente: estamos
ante un proyecto que tiene una incongruencia
intrinseca.

Se habl6 acé en realidad de una revolucion
ambiental a partir de este proyecto de ley, como
se ha dicho, por un lado, en materia de bosque
nativo, de bosque implantado, lo que implica
una enorme regresion, es una verdadera con-
trarrevolucion.

Y en el otro aspecto, en lo que es pastizales,
explotaciones agropecuarias, es de una abso-
luta desmesura que lo pone en el plano de la
inconstitucionalidad. En realidad, con todo eso
lo que se quiere solapar, lo que se quiere disi-
mular, es la absoluta falta de gestién del Siste-
ma Federal de Manejo del Fuego.

Se lo ha dicho en el informe de mayoria:
este afio se quemaron 900.000 hectéareas en
veintidds de las veinticuatro provincias. Eso
esta demostrando el fracaso de quien tiene la
responsabilidad de gestionar ese sistema, es
decir, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

Actualmente, el articulo 22 bis de la Ley de
Manejo del Fuego, cuya modificacion se pro-
picia, va de la mano de la ley de proteccion del
bosque nativo, que establece claramente que,
en caso de incendio, esos bosques, esa tierra,
gueda absolutamente indisponible a perpetui-
dad. En la modificacion del articulo 22 bis, que
esta propiciando el dictamen de mayoria, se le
estd poniendo un limite de sesenta afios. En-
tonces ¢de qué revolucién estamos hablando?
Estamos pasando de una restriccion perpetua a
una restriccion temporal. Ademas, se estéa eli-
minando de ese articulo 22 bis.

Aca se ha hablado de la conmemoracion de
la militancia peronista y se esta limpiando del
articulo 22 bis la referencia a la ley de la pro-
teccién de la riqueza forestal, que es una ley
del peronismo, la ley 13.273, y, ademas, se esta
avanzando sobre el sistema federal, porque

hoy la definicion del ordenamiento territorial
es una potestad de las provincias, y esta ley lo
esta disponiendo por una atribucién o una po-
testad que se esta tomando este Congreso de la
Nacion. Entonces, ninguna revolucion.

Tampoco es una revolucion la que hace el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Soste-
nible. No sé donde estaba cuando se propuso
el proyecto de presupuesto para 2021, que fijo
partidas por la mitad del monto del presupues-
to vigente: de 441 millones de pesos se paso a
282 millones de pesos.

Ese mal manejo del fuego y esa despreocu-
pacién presupuestaria fueron salvados por la
advertencia de este interblogue, no por el es-
fuerzo del Poder Ejecutivo al adjudicar fondos,
siendo que, ademas, hace dos semanas se cred
otro impuesto, del 3 por mil sobre las polizas
de seguro.

Ademas, dicho sea de paso, ese impuesto le
va a competir al sistema de financiacion, que
es de la misma fuente del Sistema Nacional de
Bomberos Voluntarios, también necesario para
combatir estos siniestros.

Entonces, sefior presidente, le vamos a dar la
razon a la vicepresidenta de la Nacion: eviden-
temente, hay funcionarios que no funcionan.
Ese es el problema; y no lo va a resolver una
ley porque vamos a seguir generando leyes y
no tendremos respuestas.

Por su parte, en el articulo 22 quater pro-
puesto hay un prejuicio ideologico, un prejui-
cio contra la propiedad, contra la misma rura-
lidad, dado que se plantea una restriccion. Por
supuesto que el derecho de propiedad, como
cualquier derecho, es restringible o reglamen-
table. Lo dice el articulo 14 de la Constitu-
cion, pero también dice la Constitucion, en su
articulo 28, que esas regulaciones legales no
pueden llegar al punto de suprimir el dere-
cho, a desconocerlo absolutamente, y esto es
lo que hace el articulo 22 quater al establecer
una sancién que no tiene en cuenta no solo la
responsabilidad sino, ni siquiera, la existencia
de un acto.

Es cierto que en materia ambiental hay res-
ponsabilidad objetiva —lo dice la Ley General
del Ambiente—, pero no puede haber responsa-
bilidad sin acto. Tampoco lo permite el Cédigo
Civil. Y ambas leyes tienen en cuenta, ademas,
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como eximente de responsabilidad, el caso for-
tuito y el hecho de terceros.

Con esta norma absurda que se propone, in-
cluso alguien quedaria expuesto al hecho deli-
berado de un tercero que lo quisiera perjudicar
y, de esa manera, indisponer esa propiedad a
perpetuidad.

Ademas, se legisla con un criterio centra-
lista, unitario, ya que, al indisponer todas esas
tierras, se afectan las autonomias provinciales;
esto, cuando en muchas provincias, como las
patagodnicas, desde hace 60 afios se ha recono-
cido la autonomia municipal, mucho antes de
gue lo incorporara la reforma constitucional de
1994 en la Nacion.

Esa restriccion impide que los municipios
decidan por si mismos sus planes de desarrollo
urbano. No sé realmente si quienes han prepa-
rado este proyecto de ley conocen Carrenleuft,
Corcovado, Lago Puelo y tantos otros munici-
pios que conviven con el bosque y con predios
rurales que, potencialmente, forman parte de
su extension o su expansion rural.

Ya finalizo, sefior presidente. Le aclaro
qgue algunos de los oradores se excedieron
5 minutos.

Sr. Presidente (Massa). — Si, por ejemplo,
el presidente de su interbloque. Si quiere, le
muestro la lista de todos los que se excedieron
en el uso de la palabra.

Sr. Menna. — Permitame terminar.

Sr. Presidente (Massa). — La idea es que to-
dos respetemos el tiempo asignado.

Sr. Menna. — Quiero decirle que la dipu-
tada Sapag ha hecho esta misma advertencia
por escrito en la comision, y la comisién no se
ha hecho cargo de considerarla. Ella dijo que
de esta manera no se tenian en cuenta las rea-
lidades de varias ciudades de la provincia de
Neuqguén, cuyos ejidos municipales se encuen-
tran inmersos en bosques o rodeados de ellos.
En otra parte la diputada mencioné que esto
genera una colision con normas provinciales
y municipales, lo que afectaba el principio de
autonomia garantizado en la Constitucion.

Sefior presidente: si se aprueba este proyec-
to, se habra herido no solo la autonomia que
estoy mencionando, sino también los prin-
cipios de progresividad y de no regresividad
del derecho ambiental. Ademas, se estan des-

protegiendo y desconociendo los términos del
Acuerdo de Escazi que votamos hace escasas
tres semanas.

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabra el
diputado Gutiérrez, por Cérdoba.

Sr. Gutiérrez (C. M.). — Sefior presidente:
sin duda, hemos tenido un afio muy dificil tam-
bién en materia de incendios en la Republica
Argentina.

Cuando esto ocurre, es mas que légico que
nos preguntemos —son preocupaciones recu-
rrentes— en qué estamos fallando y si el proble-
ma se resolveria con una ampliacion del pre-
supuesto que permitiera adquirir equipamiento
moderno, de avanzada, o con una legislacion
mas dura. Sabemos que la mano del hombre,
pasiva o intencional, provoca la mayoria de los
fenémenos.

Ni revolucion ni contrarrevolucion. Lo que
rara vez hacemos es tomar nota de todo lo que
constituye nuestro saber universal en esta ma-
teria del fuego. Poco hablamos de la gestion
del fuego, de la biomasa que, como elemento
combustible, se va acumulando para disparar-
se explosivamente en forma de incendios, so-
bre todo cuando ocurren las consecuencias del
cambio climatico, como las grandes sequias
gue aqui se han mencionado, el aumento de la
temperatura, etcétera.

Debemos asumir una realidad tan sorpren-
dente como cierta. Mientras se ampliaban afio
a afo los recursos en extincién y se apagaba
mas eficazmente el 80 o el 90 por ciento de los
fuegos habituales, el problema, en vez de dis-
minuir —por inverosimil que parezca—, tendia a
aumentar. Es decir que, si no entendemos que
de lo que se trata es de gestionar el territorio —a
veces, con intervenciones livianamente recha-
zadas por una vision sesgada de lo ambiental y
su cuidado—, poco podrén hacer méas aviones,
mas brigadas forestales, mas bomberos volun-
tarios. Ninguno de estos elementos ha faltado
en Caordoba, por ejemplo.

En efecto, en este combate no nos han falta-
do ni los aviones adecuados —algunos incluso
unicos en sus caracteristicas en la Argentina—
ni los bomberos ni ayuda de parte de la Na-
cion. Sin embargo, aqui, de manera mentirosa,
se ha afirmado que la ayuda no fue pedida o
que llegd con retardo a Cérdoba; la ayuda fue
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solicitada oportunamente y fue enviada en el
momento adecuado.

Si debemos seguir trabajando en la confec-
cién de mapas de riesgo, region por region, tal
como tenemos en nuestra provincia, en Sierra
Chica, gracias a una experiencia piloto que
reine a la CONAE, a las universidades y a los
movimientos ambientales. Este si es un ele-
mento estratégico.

Consideramos que este es un proyecto bien
intencionado; por eso lo vamos a votar en ge-
neral. Pero no es suficiente, porque se basa
excluyentemente en los aspectos represivos de
una de las causales de este fenémeno.

En cuanto al proyecto especificamente, es
cierto que corresponde a la Nacion fijar los prin-
cipios minimos de proteccion, pero también es
cierto que compete a las provincias adoptar las
medidas necesarias para complementar las na-
cionales sin que las que fije la Nacion alteren
las dispuestas por las jurisdicciones locales.
Es decir, los contenidos minimos escapan a la
competencia provincial porque son propios del
Estado federal, y las normas complementarias
de competencia provincial pueden maximizar
es0s minimos; es decir, no pueden regular por
debajo de ese minimo fijado por la Nacion.

En cumplimiento del ultimo parrafo del ar-
ticulo 41 de la Constitucion Nacional, la Na-
cion dictd la ley 25.675, que establece los pre-
supuestos minimos de proteccién ambiental,
que luego serdn complementados por normas
locales, que pueden aumentar la tutela ambien-
tal en el &mbito de las distintas jurisdicciones.
Asi también lo establece la ley 26.331, sobre
proteccion ambiental de los bosques nativos.
La autoridad de aplicacion sera el organismo
que las provincias determinen para actuar en el
ambito de cada jurisdiccion.

La provincia de Cérdoba sancion6 en 2010
la ley 9.814 que, ademas de los presupuestos
minimos, establecié los criterios para la con-
servacién, recuperacion y aprovechamiento
sostenible de los bosques nativos. En las tres
categorias que prevé la ley deja sentada la ex-
clusion de aquellos bosques nativos que hayan
sido sometidos con anterioridad a un cambio
en el uso del suelo. Tenemos que decirlo con
todas las letras: en nuestra provincia de Cérdo-
ba nos regimos por una legislacién mas abar-
cadora que la del presente proyecto, en cuanto

prohibe el cambio del uso del suelo y desmonte
a perpetuidad.

Respecto de la ley 26.815, sobre sistema na-
cional del manejo del fuego, en su articulo 14
expresa que las jurisdicciones locales procede-
ran a reglamentar el uso del fuego de acuerdo
a las caracteristicas de la zona, el nivel de peli-
gro, etcétera. Pero en la provincia de Cordoba
disponemos la prohibicidon del uso del fuego en
el dmbito rural y/o forestal, y contemplamos
gue la autoridad de aplicacion debera realizar
la evaluacion del dafio y aplicard un plan de
recuperacién de suelos y/o reforestacion, si asi
correspondiere.

Por eso nosotros entendemos que, en prin-
cipio, las cuestiones que busca regular el pro-
yecto en tratamiento las tenemos contempladas
en la legislacion provincial. Vuelvo a decir que
este proyecto tiene buenas intenciones, pero
nosotros lo vamos a acompariar en general y
pido que quede planteada la abstencién del
blogue Cérdoba Federal en lo que hace al ar-
ticulo 22 quéter, porque se omite analizar el
criterio para disponer la prohibicion por treinta
afios.

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabra la
sefiora diputada Sapag, por Neuquén.

Sra. Sapag. — Sefior presidente: con mucha
preocupacion he enviado una nota a usted y al
resto de los legisladores. Sin lugar a dudas, ha
sido muy preocupante la situacion que atraveso
la Argentina respecto de los incendios foresta-
les. Todos hemos visto con gran pesar las miles
y miles de hectareas devastadas por el fuego.
También fuimos testigos del enorme esfuerzo
de las provincias afectadas para aplacarlo y el
trabajo incansable de las brigadas ante el avan-
ce de las llamas.

Estas tareas, que implicaron el compromi-
so de la Nacién junto a las provincias ante la
amenaza de la certificacion, se desarrollaron de
acuerdo a criterios ambientales a los que nues-
tro pais ha adherido con anterioridad, evitando
asi potenciales colisiones con otras normas na-
cionales y con la legislacién de las provincias
al respecto.

Sin embargo, el presente proyecto que esta-
mos tratando desatiende la normativa nacional
vigente y avasalla las legislaciones provinciales.



Noviembre 17 de 2020

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

201

En la provincia del Neuquén, tanto desde el
Poder Ejecutivo como de los distintos gobier-
nos municipales consideramos que no corres-
ponde técnicamente establecer la prohibicién
en términos temporales relativa a afos respecto
del uso y destino de areas naturales afectadas
por el fuego. En cambio, entendemos que lo
gue corresponde es establecerlo de acuerdo a
un criterio netamente ambiental, estimando los
plazos sobre la base de la tasa de recuperacion
del ambiente dafiado. Porque es esa la forma
en que se mide el impacto sobre un ecosistema
dafiado. Un bosque puede demorar varios afios
en recuperarse, pero un pastizal lo hace de un
afio para el otro.

Sefior presidente: lo que estamos postulando
desde mi provincia no es algo arbitrario sino el
sefialamiento sobre la necesidad de dar cum-
plimiento a la legislacion vigente, pues todo lo
expuesto ya esta dispuesto en la ley 26.331, de
presupuestos minimos de proteccién ambien-
tal de los bosques nativos como parte del plan
nacional de restauracion. Las areas alcanzadas
por esta ley estdn delimitadas y establecidas
taxativamente si el incendio se produce en
zona alcanzada por ella. Es esta ley la que debe
aplicarse sea cual fuere la jurisdiccion, dado
que, si bien cada provincia elabora su ley de
adhesion, tiene que atenerse a lo establecido
en aquella.

Pero no es solo la ley de presupuestos mini-
mos lo que se esta ignorando con el presente
dictamen, sino también la Ley General de Am-
biente —numero 25.675—, que hace referencia
a la obligacion de recomponer y recuperar las
areas afectadas por el fuego. El presente pro-
yecto nada dice al respecto. Por ello, resulta
incomprensible que no exista un articulo exi-
giéndolo ni un glosario que defina los distintos
tipos de dafios causados para una posible ges-
tion sustentable y adecuada del ambiente.

El dictamen que se pretende aprobar hoy,
determina que toda zona donde hay bosque
deber& permanecer siendo bosque, prohibien-
do cualquier cambio en el uso del suelo. Esta
determinacion afecta en forma negativa los de-
rechos de los habitantes de varias ciudades de
la provincia del Neuguén —Villa La Angostura,
San Martin de los Andes, Villa Pehuenia, Mo-
quehue, Villa Traful, Villa Caviahue y podria
nombrar otras tantas que estan inmersas en los

bosques— y del resto de las provincias argen-
tinas cuyos ejidos municipales se encuentran
rodeados de bosques.

Segun el proyecto, ante un incendio acci-
dental, el propietario de un campo no solo debe
lidiar con las pérdidas ocasionadas por la natu-
raleza, sino que no puede disponer del uso del
suelo para otra actividad productiva que pudie-
ra cubrir las pérdidas ocasionadas por el fuego.
Sin duda alguna representa un avasallamiento
al derecho de propiedad privada.

Parece que el proyecto desoye que ninguna
norma de caracter nacional ambiental puede
restringir ni alterar las facultades no delegadas
por las provincias en la Nacion, y aunque pue-
de limitar el ejercicio de cualquier actividad en
pos de la proteccion ambiental, no puede res-
tringir el uso del suelo ni mucho menos dejar
abierta la puerta a expropiaciones a diferentes
titulares en virtud de la restriccion del uso que
se pretende normativizar.

Hay varios articulos del dictamen que indu-
cen a una colision con las normas provinciales
y municipales, afectando el principio de autono-
mia garantizado por la Constitucion Nacional.

La provincia del Neuguén cuenta con una
gran extension de su territorio cubierto por
bosques. Por eso, para nosotros es muy im-
portante frenar las quemas indiscriminadas
de distintas partes del territorio nacional. Pero
toda accion debe realizarse de acuerdo a lo nor-
mado en la ley 26.331 y a los parametros de
nuestro pais sobre la proteccion medioambien-
tal, resguardando las facultades y derechos de
las provincias y municipios de acuerdo con la
Constitucion Nacional.

Creo firmemente que un pais crece con se-
guridad y previsibilidad juridica. Este proyec-
to no cumple con ninguna de estas premisas,
y por eso no voy a acompafiarlo con mi voto.
Quiero pedirles y rogarles por favor que no
avasallen las autonomias municipales y pro-
vinciales. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabra
el sefior diputado Del Cafio, por Buenos Aires.

Sr. Del Cafio. — Sefior presidente: como ya
lo dijeron diputados y diputadas que me an-
tecedieron en el uso de la palabra, el proyec-
to que hoy estamos discutiendo lo debatimos
en el marco de una situacion muy critica de
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nuestro pais. Solamente este afio se desataron
crimenes ambientales en 14 provincias. Por su-
puesto, se dio con mayor gravedad en las sie-
rras de Cordoba, en los humedales del delta del
Paranay en otros lugares, y trajeron un enorme
perjuicio para esos territorios con una destruc-
cién avanzada para las comunidades que alli
habitan.

Esta iniciativa se presenta en el marco de
un permanente avance de los desmontes, de la
contaminacién con agrotoxicos, proyectos de
la megamineria y el fracking. Considero que
este nuevo acuerdo con China para avanzar en
la instalacion de megafactorias porcinas ge-
neradoras de pandemias también es una pro-
fundizacion de este modelo que se viene sos-
teniendo por distintos gobiernos. Me refiero al
modelo de saqueo de los afios noventa, sumado
a la contaminacion del agronegocio y del ex-
tractivismo. Es un modelo que beneficia, por
supuesto, a la especulacion inmobiliaria.

Pero esta discusion se presenta en el marco
de un andlisis que se estaba dando en la comi-
sion donde se debatia la Ley de Humedales. Es
decir que, mientras el fuego estaba arrasando
todo, se debatia y exponian distintos especia-
listas, organizaciones socioambientales, dipu-
tadas y diputados. Se estaban tratando quince
proyectos de distintos blogues; entre ellos, el
gue presentamos desde el Frente de lzquierda.

La verdad es que nosotros reclamamaos que
se retome ese debate, que quedd en la nada.
Muchas organizaciones especialistas también
estan reclamando que se avance con la Ley de
Humedales.

En relacion con el proyecto en tratamien-
to, como lo han sefialado varios especialistas
y luchadoras y luchadores socioambientales,
quiero decir que se proponen modificaciones
a la Ley de Manejo del Fuego —que en reali-
dad ya existen en las leyes nacionales— para
proteger, conservar y hasta restaurar superfi-
cies incendiadas.

El problema acuciante hoy es que efectiva-
mente se cumpla con lo dispuesto en la Ley de
Bosques y en la Ley de Manejo del Fuego v,
sobre todo, que haya presupuesto. El problema
es que no hay presupuesto para que estas leyes
se cumplan.

También quiero decir que el ministro Ca-
bandié sefial6 que desde la sancién de la Ley
de Bosques se han deforestado 2,8 millones
de hectareas, y sostuvo que entonces hay ele-
mentos que debemos poner en discusién para
preservar los bosques nativos, sin olvidarnos
de los aspectos productivos. El ministro esta
planteando modificar la ley, pero no se cues-
tiona el histdrico desfinanciamiento.

Entonces, ademas de sefialar esto, queremos
decir que es muy importante el tema presu-
puestario y también una participacion decidida
de todos quienes defienden el medio ambiente;
entre ellos, académicos y organizaciones so-
ciales y medioambientales. Creemos que ese
debe ser uno de los puntos mas importantes.

Para ir terminando, también quiero sefialar
que en la provincia del Chubut ahora mismo
hay miles y miles de ciudadanos que estan
rechazando el avance de la megamineria por
parte del gobernador Arcioni quien, ademas,
envio a los grupos especiales de la policia a
detener en su casa a los activistas de las asam-
bleas que reclaman contra la megamineria.

Quiero decir que acompafiamos a ese pue-
blo, a esos miles y miles de ciudadanos chubu-
tenses que hoy estdn reclamando contra el
avance de la megamineria en esa provincia.

Por ultimo, quiero manifestar que vamos
a acompafiar esta ley criticamente. Hemos
recibido esa recomendacion por parte de dis-
tintas organizaciones socioambientales y de
varias personalidades. Pero lejos esta esto de
ser un apoyo a la politica de un gobierno que
claramente avanza con el extractivismo, el
agronegocio y el saqueo de nuestros recursos
naturales.

Que quede claro: desde el Frente de lz-
quierda vamos a estar codo a codo con todas
esas organizaciones, peleando en las calles y
en otros ambitos. Esa es la manera en la que,
por ejemplo, en la provincia de Mendoza, se ha
logrado, con miles y miles de personas en las
calles, derrotar el intento de modificar la ley
7.722, sobre prohibicion del uso de sustancias
toxicas en la megamineria. Eso es todo lo que
gueria plantear.

Sr. Presidente (Massa). — Antes de dar la
palabra a la sefiora diputada Del Pla como ulti-
ma oradora para los discursos de bloque, quie-
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ro sefialar que hay una iniciativa vinculada con
la lista de oradores individuales, previa a los
discursos de cierre.

Entendiendo lo avanzado de la hora, que fal-
ta considerar el proyecto conocido como Ley
Yolanda y que hay gente que estad acompafian-
donos desde muy temprano en el recinto a la
espera del tratamiento de estos dos temas, se
propone bajar de 5 a 3 minutos el tiempo de los
oradores individuales.

Se va a votar esa propuesta.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Massa). — Sefiora diputada
Austin: veo que estaba distraida.

Quiero decirle que se acaba de aprobar una
propuesta que la gran mayoria de sus compa-
fieros aval6 mediante el voto por signos, tanto
en forma presencial como remota, en el sen-
tido de bajar de 5 a 3 minutos el tiempo de
exposicion de los oradores individuales, dado
lo avanzado de la hora.

¢Avala usted también esta propuesta?
Sra. Austin. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabra
la sefiora diputada Del PI4, por Buenos Aires.

Sra. Del PIa. — Sefior presidente: como evi-
dentemente las cuestiones no estan separadas
unas de otras, en primer lugar, quiero enmarcar
qué estamos discutiendo.

Se esta debatiendo la modificacion parcial
de una ley. No estamos en presencia de nin-
guna revolucion ni de ningin cambio de pa-
radigma. Estamos solamente en presencia de
la modificacion de unos articulos de la Ley de
Manejo del Fuego. Digo esto para que no se
exageren las cosas. Si no, en la medida en que
se dicen cosas grandilocuentes, cuando la evi-
dencia demuestra lo contrario la caida es mu-
cho més abrupta. Entonces, pido que tengamos
un poquito de control en cuanto a los objetivos,
incluso para no caer en el ridiculo.

En segundo lugar, como las cuestiones no
pueden ir separadas, efectivamente no pode-
mos aislar el tema de qué se hace con las tierras
gue han sido incendiadas -y, por supuesto, pro-
hibir que sean cambiados sus usos en relacion
con los que tenian previamente- de las causas
de esos incendios y también de otras préacticas

de depredacion del ambiente, tanto a nivel in-
ternacional como en nuestro pais.

Las causas de la depredacion del ambiente
no son otras que el modo de produccién capi-
talista, que no puede sino desenvolver su acti-
vidad a costa de una modificacion del ambiente
en términos negativos. Creo que esto tiene que
ser claro, porque solamente una organizacion
econdémica y social que no persiga la ganan-
cia individual de los capitalistas puede permi-
tir justamente que haya una relacién y un uso
amigables de los recursos. Si esta de por medio
la ganancia, la depredacion va a estar primero.
Por eso, los paises imperialistas no quieren re-
ducir sus emisiones de gases, no quieren mo-
dificar nada de su forma de producir, y en los
paises como los nuestros no es que se emiten
menos gases porque haya una decision de la
organizacién econémica y social, sino todo lo
contrario: es asi porque practicamente no te-
nemos industrias. Pero después, todo lo que se
puede depredar, se depreda.

Entonces este es su primer problema, porque
hace apenas un ratito se vot6 una ley que re-
fuerza el fracking, mecanismo de explotacion
de los recursos y depredador del ambiente, si
los hay. Digo esto para que nos ubiguemos un
poquito y pongamos las cosas en su verdadera
dimension.

Por otro lado, hace dos dias, en la reunion
conjunta de las comisiones de Educacion y de
Recursos Naturales y Conservacion del Am-
biente Humano hablabamos de un proyecto de
ley de educacion ambiental. Yo decia: “iBéarba-
ro! Avancemos en la ley de educacion ambien-
tal.” Ya lo venimos haciendo.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comisién de Previsién y Seguridad So-
cial, contador Marcelo Pablo Casaretto.

Sra. Del PI4. — Ahora bien, tenemos que
ser coherentes: no les podemos ensefiar a los
estudiantes que hay que cuidar el ambiente,
mientras al lado tenemos al CEAMSE que
contamina; a Klaukol, que tira silicio al aire y
lo respiramos todos; el acuerdo de la Cancille-
ria con China para la megafactoria de cerdos,
gue es recontra contaminante, y podria seguir
nombrando otros ejemplos. Entonces, en este
sentido, debemos poner cada cosa en su lugar.



204

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 142

Yendo al tema de los incendios, que es algo
impresionante, aca algunos insisten -y lo ha-
cian también en las comisiones— en que se
producen solos. Sucede que justo en algunos
lugares cae una cantidad de rayos tan impresio-
nante que me pregunto: ya que el turismo esta
cuestionado y dicen que el boom de esta época
va a ser los geoparques, si esto es como dicen,
pongamos entonces un nuevo emprendimiento
de inmediato para observar esas caidas de ra-
yOos que se producen justo en la misma zona. Es
un fendmeno mundial tinico, fantastico, impre-
sionante. Como sabemos que esto no es asi y
gue los incendios son intencionales en su enor-
me mayoria, terminemos con las pavadas y va-
yamos a los problemas de fondo. Acé existe
una gran cantidad de leyes que estan vigentes,
pero no se cumplen. Ese es el problema.

Quiero mencionar que esta iniciativa tiene
numerosas limitaciones. De todos modos, la
acompafiaremos, pero no sin marcar todos es-
tos limites y dar el debate correspondiente.

Imaginense a nuestros compafieros de Cor-
doba, por ejemplo, que estadn tirdndose con
todo. Tal como manifiesta mi asesora, efecti-
vamente, nuestros compafieros de Cérdoba di-
cen: “Esto no va a ningtin lado, porque estamos
en un problemon, con todo incendiado”.

Ni hablar de nuestros compafieros de Rosa-
rio y alrededores, quienes sefialan que en las
islas no se puede respirar por el avance de la
explotacidn ganadera. La sojizacion de la Pam-
pa ha extendido la frontera ganadera y, para
llevar ese ganado, hay que incendiar las islas
para meterlo a pastorear. No hay otra explica-
cién, y los gobiernos no hacen absolutamente
nada para evitarlo; al contrario, son complices.

Quiero marcar que el oficialismo, como lo
hizo antes el exoficialismo, habla del ambiente
y se agarra la cabeza, pero gobierna la enorme
mayoria de las provincias desde hace décadas.
iSon sus gobernadores los que autorizan el
cambio del uso del suelo de los bosques nati-
vos! No son otros.

Entonces, aprobemos esta iniciativa, pero a
ver si a los gobernadores de Formosa, Chaco,
Santiago del Estero, Salta y Jujuy —por men-
cionar solo a algunos—, alguien les pone el fre-
no para que terminen de sostener y proteger los
negociados inmobiliarios y los avances de la
frontera de la soja con agrotoxicos.

Tal como denuncié respecto de la educa-
cién ambiental, considero que mal va a haber
educacion en este sentido si se permite que
las empresas que realizan los negociados con
la contaminacién del ambiente —léanse Mon-
santo, Syngenta, Barrick Gold y puedo seguir
nombrando— terminan financiando a las uni-
versidades que luego realizaran los estudios de
impacto ambiental. ; Como les parece que van
a salir los estudios de impacto ambiental? Des-
pués dicen que en Jachal estd todo barbaro, y
no se puede tomar el agua. jAsi no! Entonces,
cada cosa en su lugar.

Acompafiaremos esta iniciativa, pero coin-
cidimos en que el problema después es que
se cumpla, y eso lo tienen que hacer quienes
estan en el gobierno. Tenemos que obligarlos
a concretarlo a través de la movilizacion inde-
pendiente de las organizaciones ambientales.

Cabe mencionar que la cooptacién de las
organizaciones ambientales por parte del go-
bierno solo sirve para frenar los reclamos y ter-
minar diciendo que puede haber una mineria
contaminante amigable con el ambiente. Eso
hemos escuchado decir al ministro de Am-
biente de la Nacidn. jIncreible! jAl servicio de
la cdmara minera! jImpresionante! Entonces,
cada cosa en su lugar.

Vamos a acompariar esta iniciativa, pero rei-
tero que con esto no resuelven nada; no estan
haciendo ninguna revolucion. jHagan cumplir
las leyes y que los gobiernos de su partido de-
jen de ser complices de la contaminacion del
ambiente y la depredacién del lugar donde to-
dos, todas y todes tenemos que vivir!

Sr. Presidente (Casaretto). — Comenzamos
el blogue de oradores individuales.

Tiene la palabra el sefior diputado Carnaghi,
por el Neuquén.

Sr. Carnaghi. — Sefior presidente: quiero
referirme a las objeciones que presentd por
nota el ministro de Produccion e Industria de
la provincia del Neuquén, ingeniero Lopez Ra-
ggi, respecto de la sancion de esta iniciativa.
Entiendo que, paraddjicamente, su argumento
es lo que le da la razon a esta iniciativa.

\Voy a comentarlo sintéticamente, porque
me piden realizar la exposicion en apenas tres
minutos. Se plante6 que la evaluacién del im-
pacto tiene que ser técnica, sin tener en cuenta
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la cuestion econdmica ni otros factores vin-
culados con el manejo de los incendios ni las
intenciones que hay atras de ellos. O sea que
luego de estos incendios se abre la puerta a la
especulacion. Considero que esta norma llega
para establecer un freno claro y expeditivo a
esas intenciones.

Por otro lado, plante6 el tema de las autono-
mias municipales. Segun el ministro, esta de-
terminacion puede afectar en forma negativa
los intereses y derechos de los habitantes de
varias ciudades de la provincia del Neuquén,
cuyos ejidos municipales se encuentran inmer-
s0s 0 rodeados de bosques.

En casos como los de Villa La Angostura,
San Martin de los Andes, Villa Pehuenia, Mo-
guehue o Villa Traful, la prohibicién de cual-
quier modificaciéon y/o desarrollo dentro del
ejido atentaria entonces contra los intereses y
el normal desarrollo de esas localidades.

Lo que sucede -y se lo quiero recordar al
ministro— es que, en el caso de la zona de la
cordillera, a fines del periodo anterior, en 2019,
existio la intencion, impulsada por el ministro
que hoy defiende las autonomias municipales,
de modificar sin tratamiento en comision, en
un tramite exprés en la Legislatura, la Ley de
Bosques, que generaba una zonificacion de
intangibilidad, fundamentalmente en Villa La
Angostura y en San Martin de los Andes; en
este ultimo caso, en la zona del centro de esqui
de Chapelco, para posibilitar el loteo de 140
hectareas que estan dentro de ese centro.

Fue necesaria una movilizacién de actores
locales, concejales, el defensor del pueblo,
comunidades mapuches, asambleas socioam-
bientales. Cabe hacer referencia que no se tuvo
en cuenta, en el tema de las comunidades ma-
puches, el consentimiento previo, libre e infor-
mado que es necesario para modificar todo lo
gue se haga o impacte en su territorio.

Se necesitd esa movilizacion para detener
la intencion de modificar la categorizacion de
los bosques nativos para generar loteos, obvia-
mente dirigidos a sectores de grandes ingresos.
O sea que el gobierno de la provincia del Neu-
guén no puede hacer ese planteo con respecto
a esta iniciativa. Las comunidades que se orga-
nizan son las que definen qué hacer con su te-
rritorio, y las comunidades locales son las que
defienden los intereses de su territorio.

Por ello, esta iniciativa, lejos de generar un
inconveniente, crea una nueva herramienta para
esas comunidades en defensa de su territorio.

Quiero aprovechar para hacer un recono-
cimiento a los brigadistas de incendios, tanto
de parques como del manejo del fuego, que
hoy estan trabajando junto al Poder Ejecutivo
nacional, con el ministro de Ambiente y De-
sarrollo Sostenible, Juan Cabandié, para su
capacitacion y para lograr la estabilidad en su
trabajo. Son ellos los que nos defienden de los
incendios y también tienen las tareas de restau-
rar estas zonas.

Por todo esto, entiendo que esta norma es
una herramienta util y necesaria que hay que
acompafiar.

Sr. Presidente (Casaretto). — Tiene la palabra
el sefior diputado Zamarbide, por Mendoza.

Sr. Zamarbide. — Sefior presidente: casi un
millén de hectareas se incendiaron este afio
en nuestro pais y se nos convoca a acompanar
este proyecto para prevenir futuras situaciones
similares, preservando esta forma de ecosiste-
mas en peligro.

Sin embargo, debemos advertir que hay una
falta de relacion entre los objetivos del proyec-
to o entre su titulo y lo que se propone. Ya te-
nemos leyes que limitan la posibilidad de rezo-
nificar la gran mayoria de la superficie afectada
por incendios.

En primer lugar, lo prohibe la Ley de Bos-
gues Nativos. Les recuerdo a todos que es obli-
gacion del Congreso observar el principio de
no regresion en materia de proteccion ambien-
tal, que esta consagrado en la Ley General del
Ambiente, 25.675. Ademas, tenemos las leyes
de &reas naturales protegidas, que establecen
—entre otras cosas— la proteccion a perpetuidad
de los bosques nativos y las areas naturales
protegidas de la Argentina.

Una de las principales demandas de la so-
ciedad y de las autoridades locales, durante los
incendios de estos meses en quince provincias
del pais, era la falta de recursos humanos y ma-
teriales para hacerles frente.

Me parece gque nosotros no tenemos que per-
der el foco. El problema en la Argentina, en
materia de combate de los incendios y, en ge-
neral, en materia ambiental, es de gestion mu-
cho més que de legislacion. Las consecuencias
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del cambio climético llegaron, son severas, y
creo que no les damos la importancia que real-
mente tienen. De lo contrario, no estariamos
planteando la modificacién de una ley porque
aparentemente es un titulo bonito, porque nos
interesa el flyer, pero sin preocuparnos por la
aplicacién concreta de la norma. En este sen-
tido, la modificacion no da respuestas y, con-
trariamente a lo que se esta diciendo, en 2021
se redujeron las partidas presupuestarias para
combatir los incendios.

A continuacién, quiero dar algunos datos,
porque en definitiva se trata de dejar por un rato
el relato de lo que queremos construir en mate-
ria discursiva y empezar a ocuparnos de la rea-
lidad. De 441 millones de pesos destinados en
2020 al Servicio Nacional de Manejo del Fuego
pasamos a 282 millones proyectados para 2021.
Ademas, el porcentaje destinado el manejo del
fuego maés los riesgos de desastres pasé del 0,06
por ciento del presupuesto nacional, en términos
totales de 2019, al 0,04 por ciento. Es decir, se
trata de una disminucién mas que significativa
en el presupuesto nacional.

Un diputado preopinante se refiri6 al descui-
do o a la intencionalidad de los propietarios de
los campos. Sinceramente, si bien muchos de
los incendios forestales son intencionales, no to-
dos lo son y no puede criminalizarse a los pro-
pietarios que, en muchos casos, fueron victimas
de esas situaciones y no las han provocado.

En 2017-2018, tuvimos la temporada de in-
cendios mas grave registrada en la historia de
la provincia de Mendoza. Puedo asegurarles
gue la gran mayoria de propietarios de campos
de secano fueron victimas de los incendios;
muchos de ellos son beneficiarios de la Ley de
Bosques Nativos y hacen una aplicacion racio-
nal del dinero que reciben para la conservacion
de los suelos y para preservar los servicios am-
bientales que prestan esos campos.

Antes de finalizar mi exposicion quiero
aclarar que hemos presentado una importante
cantidad de pedidos de informes referidos a la
implementacion de la Ley de Bosques y a los
desmontes ilegales, que parece que fue la Ginica
actividad que creci6 durante la cuarentena.

En tal sentido, los desmontes ilegales en la
Argentina -y tomo la palabra de algunos dipu-
tados preopinantes— se llevaron a cabo no solo
con una intensidad alarmante, sino bajo el am-

paro de gobernadores que pertenecen al mismo
equipo del gobierno nacional. Realmente esto
es llamativo e, insisto, en nuestro pais no tene-
mos un problema de legislacién. Por lo tanto,
trabajaremos en lo que falta, que puntualmente
es la Ley de Humedales, el proximo desafio
gue tenemos, pero el principal problema es de
gestion.

En mi opinion, el Congreso debe honrar a
guienes nos han precedido con leyes ambienta-
les que han sido sefieras, como la Ley General
del Ambiente, la Ley de Bosques Nativos y la
Ley de Glaciares. Para eso, debemos trabajar
en leyes de fondo y no vender humo para la tri-
buna, cambiando un poquito alguna cosa para
que, en definitiva, nada cambie. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Casaretto). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Ponce, por San Luis.

Sr. Ponce. — Sefior presidente: en primer lu-
gar, debemos celebrar este tratamiento que se
vincula con la ley 26.815, de manejo del fuego,
ya que es de publico conocimiento lo que su-
cede en nuestro territorio nacional en relacion
con los incendios forestales.

Si bien ya lo han mencionado algunos otros
diputados y diputadas preopinantes, quiero re-
saltar que en lo que va del afio en nuestro pais
se han quemado mas de 900.000 hectareas, lo
gue afectd a mas de la mitad de las provincias
argentinas, y 100.000 de esas hectareas corres-
ponden a mi querida provincia de San Luis.

Un incendio forestal afecta a todo el ecosis-
tema, a nuestros bosques nativos, a nuestros
animales, a nuestros rios e impacta de lleno en
nuestro medio ambiente. La situacién no so-
lamente es grave porque se queman arboles o
mueren animales, sino porque ambos cumplen
un rol esencial en el ecosistema.

Seguramente, si nos ponemos en el lugar del
otro sentiremos la desesperanza que significa
ver un campo arrasado por el fuego, sabiendo
gue miles de animales han muerto carboniza-
dos o asfixiados. Solo desde ese lugar podre-
mos interpretar que esta ley tiende a desalentar
a todos aquellos que intencionalmente buscan
concretar un negocio a costa de tanto sacrificio.

Sefior presidente: este proyecto significa una
esperanza para todas aquellas familias que vi-
ven de la economia familiar y un manto pro-
tector para la flora y fauna de nuestro territorio,
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pero también significa valorar el esfuerzo de
44.000 bomberos y bomberas voluntarios que
arriesgan sus vidas al acudir a los siniestros
para proteger la vida y los bienes de la comuni-
dad. Por eso, quiero homenajear a todos ellos,
y en especial, a las treinta y dos dotaciones de
bomberos de mi provincia.

En la Argentina se necesitan leyes integra-
doras que permitan generar un pacto entre el
progreso y el medio ambiente. En ese sentido,
debemos trabajar para que las normativas no se
conviertan en una ley muerta que no se aplique
0, peor aun, que se conviertan en leyes que no
sancionen a quienes hacen tanto dafio. Nuestra
Carta Magna, en su articulo 41, establece que
todos los ciudadanos tienen derecho a vivir en
un ambiente sano.

Para finalizar, quiero expresar mi preocupa-
cién porque en este recinto se sigue profundi-
zando la grieta, mediante discursos virulentos
e improperios.

Por otro lado, me alegra profundamente y
debo reconocer la postura de nuestro presiden-
te de bloque, Maximo Kirchner, quien no cay6
en las provocaciones, sino que tuvo un men-
saje de conciliacion y de esperanza con el que
coincido plenamente.

En este momento, nuestros hermanos y her-
manas argentinos esperan gue nos pongamos
de acuerdo. No son tiempos de peleas. Deje-
mos de lado nuestras especulaciones politicas,
intereses personales o0 posicionamientos elec-
torales, que llegaran en su momento; todavia
falta, no nos apresuremos.

Es tiempo de trabajar unidos por el bien co-
mun, por nuestro medio ambiente y por todas
y todos los argentinos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Casaretto). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Estévez, por Santa Fe.

Sr. Estévez. — Sefior presidente: lamento
interrumpir la dulzura revolucionaria. (Aplau-
s0s.) Quédense tranquilos que voy a votar a
favor. (Aplausos.)

Desde el bloque socialista vamos a acompa-
fiar este proyecto porque estamos de acuerdo
con su espiritu. Sin embargo, justamente en el
Dia de la Militancia —aprovecho la oportuni-
dad para saludar a los compafieros y compa-
fieras— y en defensa de la politica, considero
gue debemos dar los debates de manera seria.

De lo contrario, las frustraciones son peores y
las cabezas se quiebran cuando uno pasa de los
discursos a la realidad.

Los paises que lograron realmente respetar
el medio ambiente lo hicieron en procesos que
llevaron décadas, junto con transformaciones
culturales y quizas con las mas dificiles, que
son las transformaciones productivas.

Uno de los argumentos para votar hoy el
proyecto del impuesto extraordinario, que es-
bozd un importante referente del oficialismo a
quien respeto, fue que el 25 por ciento de lo
gue se recaude se iba a destinar a la explora-
cién de pozos de gas, porque necesitamos que
ingresen divisas. Entonces -y digo esto por los
chicos y las chicas que estan en las galerias—,
es muy dificil que podamos cambiar la realidad
con voluntarismo. Soy de la ciudad de Rosario,
y ayer, cuando viajaba para acd, desde la auto-
pista se veian 300 kilometros ininterrumpidos
de incendios en las islas.

Eso lo sabe todo el mundo y no hay una sola
causa judicial seria. No hay un solo programa
de reconversién productiva de lo que esta arri-
ba de los humedales.

Entonces, sefior presidente, ojala pudiéra-
mos cambiar la realidad Gnicamente con dis-
cursos. Ojaléd pudiéramos modificar la realidad
con leyes que son importantes pero que quedan
en letra muerta, porque lamentablemente la Ar-
gentina tiene un Estado que justamente esté en
una situacién que no le permite garantizar los
derechos que nosotros establecemos en este
Parlamento.

Esta es una realidad. No tiene que ver con
una buena o mala voluntad del presidente o
presidenta de turno o del ministro o ministra
de turno. Los niimeros son contundentes. Yo
lo dije cuando tratamos el presupuesto. El pre-
supuesto del Ministerio de Ambiente y Desa-
rrollo Sostenible, asignado para la provincia
de Santa Fe, para todo el afio 2021, es de 4
millones de pesos. Hoy alguien dijo que una
camioneta cuesta 4 millones de pesos. Real-
mente, no es serio.

Creo que tenemos que hacer el intento de
empezar a avanzar paulatinamente, con pasos
cortos, pero que sean serios y realistas.

Sé que esta la voluntad de avanzar en el deba-
te de la Ley de Humedales. Obviamente que voy
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a votar cualquier texto que se proponga porque
quiero que haya una Ley de Humedales en este
pais, pero también voy a denunciar aca si esa
norma solamente tiene el titulo como defensa de
los humedales en la Argentina. Porque de eso si
que no voy a ser complice. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Casaretto). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada Ruarte, por Cérdoba.

Sra. Ruarte. — Sefior presidente: este afio,
en la provincia de Cordoba se ha producido el
mayor desastre ecoldgico a causa de la canti-
dad de hectéareas que han sido devastadas por
el fuego.

Por suerte, empezaron algunas temporadas
de lluviay eso llevd un alivio a los productores
y a los que trabajan en las zonas rurales.

El dia 16, o sea, el lunes de esta semana, la
noticia de color en los medios locales de mi
ciudad eran las lagunas negras. Las lluvias de
las ultimas jornadas arrastraron el hollin de
toda la superficie y eso provocd que hubiera
algunas lagunas o algunos arroyos de un inten-
so color negro, tan negro como el destino de
todos los propietarios y trabajadores rurales si
esta modificacion innecesaria e impropia de la
ley se pone en vigencia.

Si en verdad queremos atender, como diji-
mos todos, las terribles consecuencias que deja
el fuego en nuestra ecologia, se deberia estar
pensando estrategias que permitan optimizar
los recursos humanos, materiales y financie-
ros. Se podria haber destinado un aumento en
el presupuesto nacional para 2021 y disefiar
diferentes acciones para fomentar la recupera-
cién del ecosistema dafado, a partir de medi-
das coordinadas entre la Nacion y las distintas
jurisdicciones.

Los propietarios de las tierras incendiadas
ven que la actividad productiva sera muy difi-
cil de reactivar, porque el fuego arrasé con la
materia prima con la que trabajaban como, por
ejemplo, la Palma Caranday.

En el norte de mi provincia, el departamento
Ischilin realmente fue devastado por un gran
incendio. Lo digo con conocimiento de causa
porque fui y caminé en el momento de los in-
cendios. Hablé con los productores de primera
mano, estuve cara a cara con ellos y conversé
con los bomberos. La desesperacién de todos

los productores que trabajaban para poder apa-
gar el fuego era realmente increible.

No hablo desde la silla de un escritorio, sino
gue lo hago desde el camino recorrido mientras
que el incendio estaba produciéndose.

Pero lo peor de esta modificacion de la ley
es la sensacién extrafia que da leer los articu-
los, de donde se puede llegar a inferir que a los
propietarios se les esta negando el principio de
inocencia.

Quien conoce el norte de la provincia de
Cordoba no puede decir que los incendios se
producen para propiciar la explotacion inmo-
biliaria o los cultivos continuos. No se puede
decir eso porque no es zona para realizar ese
tipo de explotacion.

Por ultimo, la ley de ordenamiento de bos-
ques esta vencida en la provincia de Cérdoba.
Este afio debio ser actualizada, pero eso no ha
ocurrido; entonces, no tenemos una ley que
esté en vigencia en este momento.

Sr. Presidente (Casaretto). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Cano, por Tucuman.

Sr. Cano. — Sefior presidente: en verdad, no
estamos tratando ningln proyecto de ley que
sea revolucionario. Hay que ser muy ingenioso
para utilizar y tratar de contextualizar que esta
noche estamos tratando un proyecto de esas
caracteristicas.

Le digo mas, sefior presidente: que esta no-
che estemos debatiendo aqui este tema es ab-
solutamente innecesario. Como bien dijo la
sefiora diputada Austin, con la eliminacion del
articulo 22 bis estamos retrocediendo.

Desde hace bastante tiempo, las distintas
fuerzas politicas del Congreso tienen la volun-
tad de avanzar en el cuidado y en la preserva-
cién del medio ambiente. Su espacio politico,
sefior presidente, en 2007 sanciond la Ley de
Bosques, la denominada “Ley Bonasso”, una
muy buena norma, y en 2013 sancioné la Ley
de Manejo del Fuego.

Por eso diria que lo revolucionario seria que
finalmente hiciéramos cumplir las leyes que
estan vigentes, que son absolutamente supera-
doras de lo que hoy estamos discutiendo.

Quiero hacer una correccion a lo que aca
se dijo, sefor presidente. En los tltimos doce
afos la Argentina perdi6 2,8 millones de hecté-
reas de bosques. A partir de la sancion de la ley
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de preservacion de bosques nativos, en 2007,
hubo una merma en la deforestacion. Desde la
sancion hasta aca se deforestaron un millon de
hectareas.

El Congreso deberia garantizar que se cum-
plan las leyes que se sancionan. Voy a dar algu-
nas cifras para demostrar por qué no hace falta
gue discutamos lo que estamos debatiendo y si
hace falta que pongamos énfasis en hacer cum-
plir las leyes que fueron iniciativa de su propio
espacio politico.

La Ley de Manejo del Fuego es una norma
gue tiene todo lo que debe tener una ley para
evitar los incendios, para trabajar coordinada-
mente, que pone en valor al Consejo Federal
de Medio Ambiente y que se fija en los presu-
puestos. Ahora bien, yo pregunto por qué no
funciona esa norma.

En mi provincia también tuvimos incen-
dios. ¢Saben quiénes los apagaron? Los avio-
nes del campo, los que fumigan, porque no
tenemos aviones hidrantes y en la region tam-
poco los hay.

Miremos los presupuestos desde que se
sanciono esta ley: para 2019, 282 millones de
pesos. En el proyecto original de presupuesto
para 2020, que no se aprobo, estaba prevista
la suma de 441 millones de pesos. En el pre-
supuesto que ustedes aprobaron para 2021, se
asignan 282 millones de pesos. Es decir que lo
presupuestado es el mismo monto que en 2019.

Veamos la Ley de Bosques. El articulo 40 de
dicha norma dice asi: “En los casos de bosques
nativos que hayan sido afectados por incendios
0 por otros eventos naturales o antrépicos que
los hubieren degradado, corresponde a la auto-
ridad de aplicacion de la jurisdiccion respec-
tiva, la realizacién de tareas para su recupera-
cion y restauracion, manteniendo la categoria
de clasificacion que se hubiera definido en el
ordenamiento territorial”.

La Ley de Bosques, sancionada en 2007, es-
tablece que se crea el Programa Nacional de
Proteccion de los Bosques Nativos. El articulo
12 esta reglamentado por el decreto 91/2009,
pero en cuanto a la manera en que se crea el
fondo, el articulo 31 de esa ley —aprobada en
2007- no esta reglamentado.

Hablemos ahora del aspecto presupuestario.
El presupuesto para el afio 2021 destina 1.200

millones de pesos para dar cumplimiento a la
Ley de Presupuestos Minimos de Proteccién
Ambiental de los Bosques Nativos; pero, si
aplicaramos dicha norma, deberia ser exacta-
mente el doble. Luego, para el Programa Na-
cional de Proteccion de Bosques Nativos, el
presupuesto del afio préximo asigna 25.000
millones de pesos; el de 2019, 25.000 millo-
nes; el de 2020, también 25.000 millones.

Quiere decir que lo que aprueba el Congreso
con el objetivo de que protejamos el ambiente
y estemos a la altura del cuidado de las futuras
generaciones, después no se cumple porque no
se asignan los recursos pertinentes.

En consecuencia, este proyecto de ley no
tiene nada de revolucionario. Por el contrario,
atrasa. Entonces, diria que nos comprometa-
mos todos a cumplir la ley sobre proteccion de
los bosques nativos y aquella sobre manejo del
fuego que, como dije al principio, sefior pre-
sidente, son iniciativas de su propio espacio
politico. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Casaretto). — Antes de con-
ceder el uso de la palabra al proximo orador,
la Presidencia informa que en la lista quedan
siete diputados a los que corresponde un térmi-
no de exposicion de tres minutos. Luego estan
previstos los cierres a cargo de los titulares de
cada interbloque.

Tiene la palabra el sefior diputado Buryaile,
por Formosa.

Sr. Buryaile. — Sefior presidente: vengo de
Formosa, una provincia que este afio...

Sr. Presidente (Casaretto). — Si me permi-
te, el sefior diputado Cano esta solicitando la
palabra para una interrupcion. ;Se la concede?

Sr. Buryaile. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Casaretto). — Para una in-
terrupcion, tiene la palabra el sefior diputado
Cano, por Tucuman.

Sr. Cano. — Sefior presidente: quiero hacer
una aclaracion. En los ultimos tres afios, la par-
tida presupuestaria asignada fue de 25 millo-
nes de pesos.

Sr. Presidente (Casaretto). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputado Buryaile,
por Formosa.

Sr. Buryaile. — Sefior presidente: decia que
mi provincia, Formosa, felizmente estd sa-
liendo de la peor sequia de los ultimos setenta



210

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 142

afios. Se han incendiado alrededor de doscien-
tas mil hectareas.

He escuchado con mucha atencion a quienes
me precedieron en el uso de la palabra. Ahora
bien, si alguien piensa que en el origen de esos
hechos tuvo que ver el sector inmobiliario,
debo responderle que habla desde el absoluto
desconocimiento. No creo que alguien en este
Congreso piense que en San Martin Dos, Pira-
né, Lugones o General Belgrano hay especula-
cion inmobiliaria.

Se habla con una ligereza fenomenal de los
incendios para cambio de uso del suelo. Debo
decir, sefior presidente, que el cambio de uso
del suelo no se produce de esa manera; se rea-
liza a través de un plan de ordenamiento te-
rritorial autorizado por la provincia en zonas
habilitadas para tal fin. Lo otro es ilegalidad.

Lo que hace este proyecto es estigmatizar
al productor agropecuario, ya que en ninguna
parte de su articulado concibe situaciones for-
tuitas o bien intencionales ajenas a la victima
del hecho en cuestidn; es decir, del incendio.

He escuchado con asombro lo que ocurre en
el delta, donde cada vez hay menos hacienda.
Los incendios que alli tienen lugar en invierno
no son producidos por los duefios o los tenedo-
res de esa hacienda, sefior presidente.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Sergio To-
més Massa.

Sr. Buryaile. — En consecuencia, me moti-
van algunas cuestiones vinculadas con los de-
rechos de las personas titulares del dominio. Si
el sefior presidente me permite, me gustaria ha-
cer tres preguntas a la miembro informante, la
sefiora diputada Vilar, respecto de diversas si-
tuaciones que se pueden dar. Quiero formular-
selas con mucho respeto; he escuchado atenta-
mente su discurso, pronunciado con emocion y
con vocacion por este proyecto, y creo que sus
respuestas a estas preguntas podrian ser muy
importantes.

Sr. Presidente (Massa). — No se puede dia-
logar, sefior diputado. Por favor, termine con
Su exposicion.

Sr. Buryaile. — Supongamos que, por cual-
quier situacién, se produce un incendio en un
campo y que hay una sucesién sin la particion
correspondiente. ;Qué sucede con los herede-

ros? ¢Podran ejercer el derecho que consagra
la Constitucion Nacional de ser titulares del
dominio?

Me pregunto también qué ocurre cuando
estamos frente a una sociedad conyugal que
se rompe. ¢Sera posible hacer la division de
bienes?

Otra duda es la siguiente: si el propietario
de un establecimiento tiene aprobado un plan
de ordenamiento territorial y, en consecuencia,
debe eliminar los residuos, ;qué sucede? (Es
denunciado?

Estas cuestiones me preocupan. Por eso, me
gustaria que la sefiora diputada Vilar haga al-
gunas aclaraciones respecto del tema suceso-
rio, la division de bienes gananciales y la ocu-
rrencia de estos hechos fortuitos de incendios.

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabra la
sefiora diputada Lampreabe, por Buenos Aires.

Sra. Lampreabe. — Sefior presidente: creo
gue no hace falta insistir mucho mas en la ca-
racterizacion del problema de los incendios
gue vienen azotando a nuestro pais y que solo
este aflo arrasaron novecientas mil hectareas,
con la consecuente destruccion de los medios
de vida de miles de compatriotas. A efectos
ilustrativos, novecientas mil hectareas equi-
valen a la mitad de la provincia de Tucuman
0 a cuarenta y cuatro veces la superficie de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

El dato central, que se repitié varias veces,
es que el 95 por ciento de los incendios son in-
tencionales. Por ende, tienen sus motivaciones.
Es aqui donde aparece la idea de que, en su
mayoria, estan ligados al negocio del cambio
de uso del suelo por actividades agropecuarias
o inmobiliarias.

Ademas, el cambio de uso del suelo constitu-
ye en la Argentina la principal fuente de gases
de efecto invernadero, ademas de contribuir al
cambio climatico, por encima del transporte, la
industria y el sector energético.

Mas alla de los sobrados ejemplos sobre las
especulaciones en torno del cambio de uso del
suelo, basta ver qué ocurre cuando se super-
ponen el mapa de deforestacion y el mapa de
avance de la frontera agropecuaria y de los ne-
gocios inmobiliarios en la Argentina.

El interbloque de Cambiemos se opone a
este proyecto de ley y plantea, como alternati-
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va, el aumento del presupuesto para el manejo
del fuego, ademas de establecer y tipificar nue-
vos delitos ambientales.

¢Por qué se excusan en propuestas para re-
parar o ir detrds de situaciones que se pueden
prevenir? Amén de que eso ya esta contempla-
do y de que el patrimonio biocultural, como
sabemos, una vez que es arrasado no termina
nunca de recuperarse.

¢ Cuanto presupuesto tiene que seguir invir-
tiendo el Estado, cudnto mas debemos aportar
todos y todas, para frenar el dafio que unos po-
cos hacen en beneficio propio?

La ley sobre manejo del fuego que preten-
demos sancionar es preventiva, ya que apunta
justamente a desalentar los potenciales negocios
de quienes se esconden detras del encendedor.

Tanto durante este debate en el recinto como
en las reuniones de comision, algunos justifica-
ron su oposicidn a esta iniciativa diciendo que
importa un retroceso, ya que seria menos res-
trictiva en su plazo si consideramos lo que es-
tablece el articulo 40 de la Ley de Bosques. En
este sentido, quiero aclarar que la proteccién
de esta norma alcanza no solo a los bosques,
sino que incluye los humedales, los pastizales
y todo otro ecosistema.

Ademas, ese plazo indeterminado o esa per-
petuidad no existe en la realidad de muchas
provincias en las que, justamente, la imposibi-
lidad de reparar las consecuencias de los incen-
dios y los desmontes suele utilizarse como una
de las excusas para justificar las excepciones a
la norma y habilitar, de esa manera, las recate-
gorizaciones.

Ahora bien, cuando proponemos una legis-
lacién para prevenir ese tipo de situaciones,
aparece la defensa de la propiedad privada.
Entonces nos preguntamos: ¢de qué propiedad
privada hablan? Como dijimos en un inicio, el
fuego avanza también sobre las propiedades y
los medios de vida de muchos productores y po-
bladores de los territorios arrasados. ¢ Acaso sus
derechos propietarios son menos importantes?

¢Qué ocurre con las mujeres? Porque tam-
bién, sefior presidente, estas situaciones afec-
tan a muchas mujeres rurales y campesinas in-
digenas, a las llamadas guardianas de la tierra,
de las semillas y la biodiversidad, que desde
hace tiempo vienen poniendo el cuerpo para

frenar las topadoras y salvar el pedacito de tie-
rra en el que viven y producen.

¢Cuél es, entonces, la propiedad que de-
fienden? ;Defienden la propiedad o mas bien
la apropiacion y el negocio privado para unos
pocos?

Imposible no traer a colacidn el listado de
los trescientos responsables de la deforestacion
en la Argentina que presentd Greenpeace, entre
quienes figuran los Macri, los Pefia Braun, los
Rocca, los Caputo. jOh casualidad! Asi como
coinciden el mapa de la deforestacion con el
de la expansion de la frontera agropecuaria y
los negocios inmobiliarios, coincide el listado
de los responsables de la deforestacion con el
de los més ricos de la Argentina publicado por
la revista Forbes. Los ricos no piden permiso,
decia aquella novela sintomética de 2016; pa-
reciera que tampoco piden permiso para defo-
restar.

Asi que, para ir finalizando les comento que
esta pandemia ha puesto en evidencia el ago-
tamiento del modelo de globalizacién neolibe-
ral de desigualdad y depredacion de nuestros
bienes comunes naturales, y los desafios que
enfrentamos son un llamado a repensar sobre
qué valores es posible edificar un futuro digno
de ser vivido.

Entre los tantos hilos que unen el temario de
esta sesion, de esta jornada histérica que es-
tamos viviendo, me voy a detener en el de la
empatia. La empatia es una condicion primaria
de la solidaridad, de la militancia, del ambien-
talismo, de pasar a la accion y organizarse no
por un interés propio sino por los otros, por las
otras, por les otres —con el lenguaje inclusivo
gue tanto molesta a los antiderechos—. La em-
patia por el sufrimiento ajeno, la empatia por
los pibes y las pibas a los que les decimos que
son el futuro y a los que ni siquiera hoy les po-
demos garantizar condiciones suficientes de lo
basico; empatia que nos une a los demas, la que
nos pone en pie de igualdad ante la defensa de
lo comn, la que nos convence de que nadie se
salva solo y de que no se puede ser feliz en so-
ledad, la empatia que puede apagar el fuego de
la avaricia y prender la llama de la solidaridad
y de la militancia, por una vida vivible y por un
futuro de posibilidades para todes. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabra el
sefior diputado Vara, por Corrientes.
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Sr. Vara. — Sefior presidente: aca se habld
sobre intencionalidad y se van a sancionar las
malas intenciones. En realidad, hay temas de
intencionalidad, negligencia y desconocimien-
to. Mucho més que negligencia y desconoci-
miento hay conocimiento sobre la aplicacion
de la ley de fuego; hay muchisimo de conoci-
miento, pero falta més concientizacion y tra-
bajo en ese sentido. También hay mucha negli-
gencia que tiene que ser sancionada. Acé van
a ser sancionados muchos propietarios que no
son responsables de lo que viene pasando. La
mayoria de los incendios viene del campo ve-
cino y se mete en los campos propios.

Me parece que esto va a generar mucho con-
flicto. Va a generar conflicto con las otras juris-
dicciones, basicamente con las provincias, y en
algunas provincias, segun su normativa, tam-
bién con municipios que tienen mayor injeren-
cia en su planificacion territorial. Y fundamen-
talmente obviamente traerd conflicto también
con los privados, sobre todo con los que no son
responsables, que es la mayoria de los casos.

En el caso de mi provincia voy a dar dos o
tres ejemplos. Sobre todo, quiero recalcar las
autonomias provinciales porque son situacio-
nes muy diferentes y aparentemente es una
costumbre legislar por un problema especifico
lo general, es decir, se pasa de lo particular a
lo general y posteriormente se cometen errores
terribles en la aplicacion de la normativa.

Por ejemplo, se habla del tema del desarraigo.
Vamos a poner un ejemplo de los mas sensibles
en cuanto a los incendios como es el del del-
ta. Cuando se produjeron las inundaciones de
2017-2018 en el delta se fue toda la hacienda
y volvio la mitad. Las 1.300.000 hectareas de
islas tenian méas de 600.000 cabezas de ganado
gue se fueron y volvieron 280.000. Esa comida
que no se come en el campo se pasa en cafia y
eso es material combustible que va a generar
posteriormente incendios de mayor intensidad.
Vamos a dejar bien claro: esto no quiere de-
cir que no hubiera habido incendios en el delta
si toda la hacienda volvia. Hubiera habido lo
mismo, pero con menor intensidad porque el
nivel de combustible hubiera sido infinitamen-
te menor, no hubiera tenido la intensidad de
Ilegar inclusive a meterse adentro de la provin-
cia de Santa Fe, en la ciudad Rosario.

En el caso de mi provincia se quemaron
700.000 hectéreas. Nosotros tenemos nuestro
propio SIG, es decir, sistema de informacion
geografica —que creé¢ yo—, asi que no necesita-
mos que Nacidn nos diga cuanto se nos quemo.
Se quemd el 8 por ciento de la provincia, es
decir, 700.000 hectareas de las 8.860.000 que
tenemos, pero eran casi todos pastizales, 4.100
hectareas de bosque cultivado y 500 hectareas
de bosque nativo; reitero que el resto era todo
pastizales, es decir, mas del 99 por ciento.

En realidad, es una practica habitual en el
invierno quemar para los rebrotes de verano;
eso de un afio para el otro se recupera, ya lo
dijo también uno de los diputados preopinan-
tes, que creo que fue ministro de Produccién de
Cordoba. Un bosque achaparrado puede tardar
5, 6 0 7 afios para recuperarse, y hay bosques
gue pueden tardar 50 afios. Pero da la sensa-
cién de que acé todo es parecido; se dividen en
pastizales. Pero si es humedal o malezal, que
en realidad es un pastizal himedo, también
entraria dentro de los 60 afios. En general se
trata de un campo que se quema practicamente
todos los inviernos y se recupera rapidamente.

No quiero desarrollar muchos ejemplos,
porque ya me estoy pasando en el uso del tiem-
po, pero si quiero decirle que hay que tener al-
gunas cosas en cuenta ya que se esta pasando
por encima de las autonomias provinciales,
porque ademas nadie mejor que las provincias
conocen su territorio y su planificacion. Esto
tiene que ser de minimo y no de presupuesto
maximo.

Y en cuanto a la convergencia entre produc-
cion y ambiente les voy a dar un dato porque
es muy interesante. En la provincia tenemos
526.000 hectareas, y el 50 por ciento de los ro-
Ilizos que van al aserradero son desperdicios.
Nosotros hoy producimos el 25 por ciento de
la energia de la provincia con los residuos, y
estamos ocupando solamente un 6 por ciento
de los residuos; imaginense si ocuparamos el
ciento por ciento. Con los residuos podriamos
abastecernos. Les aclaro que tenemos Yacyreta
que produce el 22 por ciento de la energia en
la Argentina, entonces, podriamos destinar Ya-
cyreta para energia limpia para Buenos Aires
porque, reitero, nosotros con los residuos fo-
restales podemos abastecernos sobradamente.
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La Mesopotamia argentina tiene 1.100.000
hectareas, y con sus residuos podria producir
toda su energia y por lo menos la de cinco o
seis provincias mas.

Hay compatibilidad, lo que pasa es que esta
tiene que ser la agenda ambiental del futuro y
hay que discutir los temas concretos y objeti-
vamente, como decia un diputado preopinante.
Debemaos enfocarnos donde corresponde.

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabra
el sefior diputado Berhongaray, por La Pampa.

Sr. Berhongaray. — Sefior presidente:
vamos a empezar por lo positivo. Hay una
preocupacion compartida por los incendios
gue vienen ocurriendo en el pais y todavia no
empezaron las altas temperaturas del verano y
el clima viene bastante seco.

Me parece que un diagnostico erréneo, por
lo menos incompleto, hace muy dificil que nos
Ileve a una solucion correcta.

Tanto en la comisiébn como en el recin-
to se dijeron varias cosas. Una fue que el 95
por ciento de los incendios rurales son inten-
cionales y que los productores queman sus
campos para hacer negocios inmobiliarios. Yo
los quisiera invitar a La Pampa donde hace 3
afios se quemaron cerca de un millén y medio
de hectareas y en el 2018, 700.000 hectéreas,
para que conversen con cualquier pampeano y
hablen con los productores. Les aseguro que
no van a encontrar a uno solo que haya hecho
negocio inmobiliario quemando su campo. Te-
nemos alguna experiencia en esto.

Estoy convencido de que hay dos temas cen-
trales en este debate que no se estan abordan-
do. La primera es la necesidad de mejorar las
comunicaciones; y la segunda, la necesidad de
garantizar con acciones y con un control efecti-
Vo que tanto los Estados nacional, provinciales
y municipales, pero también los productores,
cumplan con sus obligaciones de tener las
picadas contrafuego en buen estado. Esto es
cumplir con lo que ya esté establecido y que
no todos vienen cumpliendo.

Les doy un ejemplo claro. Si recorren la ruta
nacional 35 de Santa Rosa al sur veran que no
hay un solo metro de picadas contrafuego repa-
sado. Esa es una obligacion del Estado nacio-
nal y no se cumple; y ese es el ABC para dar
una respuesta efectiva a los incendios rurales.

No todos tienen por qué saberlo, pero las pi-
cadas son franjas aradas de varios metros de
ancho que se hace en las inmediaciones de los
alambrados. Sin picadas es imposible hacer los
contrafuegos; no hay forma de impedir que el
fuego pase de un campo hacia el otro, mucho
menos cuando se dan temperaturas de 40 gra-
dos, con sequias y vientos fuertes que de un
momento para el otro cambian de direccion y
desordenan toda la estrategia de contencion.

Ademas, por esas picadas circulan los briga-
distas, por donde pueden ingresar los vehiculos
con una mayor seguridad sobre todo de noche
porque es practicamente la unica referencia
gue tienen para orientarse y saber donde tra-
bajar.

El otro gran tema es la comunicacion. En la
mayoria de las zonas rurales que son afecta-
das por incendios no hay sefial de celular. Esto
pasa en la mayor parte del pais, cuando segiin
las privatizaciones de las telefonicas de los no-
venta, ni un metro de ruta nacional tenia que
quedar sin cobertura, pero se vienen haciendo
las distraidas. Y una buena comunicacion es
clave para que los brigadistas puedan coordi-
nar las acciones, para que puedan orientarse
en terrenos que normalmente no conocen. Sin
comunicaciones adecuadas, los riesgos que co-
rren aumentan mucho, sobre todo de noche.

Para concluir, si no ha habido dafios ma-
yores, histéricamente hablando, es porque es
impresionantemente bueno el trabajo que hace
el personal de Defensa Civil, los del Plan Na-
cional de Manejo del Fuego y los bomberos,
gue la verdad es que trabajan a destajo y son
los que han evitado dafios mayores. Y también
hay que decirlo, muchas veces y sobre todo
cuando las cosas se complican, cuentan con la
colaboracién de trabajadores rurales que ayu-
dan y mucho.

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabracel
sefior diputado Enriquez, por la Ciudad Aut6-
noma de Buenos Aires.

Sr. Enriquez. — Sefior presidente: en primer
lugar, este proyecto trae algunos problemas.
Nadie duda de la importancia que tiene todo lo
relativo a la modificacion de la Ley de Manejo
del Fuego, pero esta iniciativa no distingue lo
gue son incendios intencionados de aquellos
gue no son provocados. De esta manera, el ti-
tular de una superficie quemada en forma no
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deliberada se ve sancionado por un hecho que
no es atribuible a su persona.

En segundo lugar, no se distingue tampoco
el supuesto del incendio provocado por un ter-
cero. Parte de un innegable prejuicio ideologi-
€O, COMO es creer que existan propietarios de
campos que produzcan incendios en sus pro-
piedades y cosechas con el objeto de realizar
un negocio futuro. No se aportan datos ni in-
formacion que sustenten la idea referida a la
existencia de maniobras especulativas detras
de los incendios.

Este innegable prejuicio ideoldgico se vin-
cula con que estamos en presencia de una nue-
va arremetida, como ya la hemos visto hoy,
contra el derecho de propiedad, contra la pro-
piedad privada. Porque se prohiben los cam-
bios en el uso de suelo en zonas afectadas por
los incendios durante un plazo de 30 a 60 afios,
de acuerdo con el area afectada.

La propiedad puede ser sometida a ciertas
restricciones para armonizarla con otros de-
rechos en conflicto, como puede ser en este
caso la necesidad de proteger el ambiente.
Entonces, se estarian justificando algunas li-
mitaciones mas intensas. Pero todas las res-
tricciones, como bien lo sefiala desde tiempo
inveterado desde hace ya mas de un siglo la
jurisprudencia en nuestros tribunales, deben
ser razonables y no pueden conculcar los de-
rechos reglamentados.

Esta iniciativa excede largamente esos pa-
rametros en un claro ejemplo de lo que es la
violacion del derecho de propiedad. No se
entiende cual es la relacién entre la necesidad
de disminuir la ocurrencia de incendios y el
virtual congelamiento del uso del suelo. Solo
creo que el fanatismo de la prohibicién por la
prohibicion misma puede explicar semejante
extravio.

Por otra parte, el proyecto vulnera el fede-
ralismo porque el articulo 41 de la Constitu-
cion Nacional determina que corresponde a la
Nacion todo lo atinente al dictado de normas
de presupuestos minimos de protecciony, a las
provincias, las normas necesarias para comple-
mentarlas. Por sobre esos presupuestos comu-
nes a todo el pais, son los gobiernos locales los
gue deben decidir el ordenamiento ambiental
de sus territorios, lo que esta iniciativa eviden-
temente no permite.

En sintesis, el kirchnerismo avanza una vez
mas, como ya dijimos, por dos caminos que
le gusta mucho recorrer. Por un lado, la viola-
cién de la propiedad privada vy, por el otro, la
violacién del federalismo. Y lejos de proveer
una deliberacion publica que permita llegar a
las mejores soluciones concretas en cada caso,
echa mano de otra de las herramientas favori-
tas: las prohibiciones generales. De esta for-
ma, da vuelta el principio liminar de nuestra
Constitucion establecida en la notable formula
alberdiana del articulo 19. Entonces, llegara un
dia en que todo lo que no esté expresamente
permitido estard prohibido, especialmente si
se trata de actividades agropecuarias, que son
las méas dindmicas de la Argentina y a las que
los Kirchner, por eso mismo, siempre miraron
como sospechosas.

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabracel
sefior diputado Juez, por Cérdoba.

Sr. Juez. — Sefior presidente: seré breve. La
introduccion sobre el tema que hizo la diputada
Austin me exime de mayores comentarios por-
que ha sido excelente, pero seria injusto con-
migo mismo y con mis comparieros si estando
presente y discutiendo un tema como este, no
diera mi opinion. De las 900.000 hectareas que
se quemaron, 450.000 son de Cordoba.

No es con animo de polemizar porgue pa-
reciera que los que estan a favor de la ley son
los protectores del bosque autdctono, de la na-
turaleza, del ecosistema, y los que planteamos
algin reparo estamos con la prolongacion de
la frontera agropecuaria. Esto implica un des-
conocimiento absoluto de cudl es la historia y
de cdmo he peleado la Ley de Bosques en la
provincia.

Quiero decirle, sefior presidente, que en el
gobierno de mi provincia, que lleva 21 afios y
es de su partido, el 99 por ciento de los inten-
dentes de los lugares que se quemaron y que
después terminaron convirtiéndose en coun-
tries de altura también son de su partido. Digo
esto para que pongamos las cosas en su lugar,
aunque resulte muy incémodo.

Particularmente no voy a acompariar este
proyecto porque tiene contradicciones horri-
bles, que generan vacios que después son apro-
vechados por los que pueden puntualmente
tener la intencion que la miembro informante
planteaba: quemar y utilizarlo para el desarro-
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llo inmobiliario. Pero estd mal redactado, esta
mal planteado.

Puede tener la mejor de las buenas volunta-
des, y no dudo de que asi sea; pero, tal como lo
planted la diputada Austin, no existe ni siquiera
la predisposicién de entender que quien aporta
una idea lo hace con el sentido de colaborar.

En mi provincia, después de 21 afios, solo se
pudo determinar que hubo dos autores materia-
les de incendio, después de 18 afios en los que
la provincia recaudaba con el impuesto al ma-
nejo del fuego una suma increible de recursos,
pero que no servia para nada porque, en defini-
tiva, tenemos los tres aviones hidrantes desde
hace siete afios a la fecha. Cuando planteaba la
diputada Austin que este proyecto podria in-
corporar, por ejemplo, un foro especifico, es
porque lo hemos estudiado.

No quiero ofender a nadie, pero resulta que
algunos cruzan la General Paz, se toman un
mate, se ponen el Stanley debajo del sobaco y
empiezan a opinar. Pero j¢por qué no vamos al
interior y preguntamos a la gente qué esta pa-
sando, por qué se nos quemaron 450.000 hec-
tareas y a nadie se le movi6 un pelo?! (Aplau-
s0s.) Porgue se legisla con absoluto desconoci-
miento lo que pasa en el interior profundo de la
Republica Argentina. ;Y yo, con mi presencia,
a las seis y media de la mafana, haciéndome
el tonto, no voy a opinar sobre un tema porque
vivo en la ciudad de Coérdoba?

La verdad es que este proyecto manifiesta
un absoluto desconocimiento de lo que pasa en
el interior profundo de la Argentina. No se nos
escucha. Pareciera que algunos, porque algu-
na vez consiguieron una determinada mayoria,
son los duefios de la verdad vy, a partir de esa
verdad, se construye todo.

Llevamos casi quince horas discutiendo y la
verdad esta de un solo lado; nosotros no tene-
mos nada para aportar. Y créame que esa no es
mi intencion, sefior presidente.

No voy a acompafiar esta norma porque esta
mal redactada, porgue tiene lagunas horribles
y porque es una regresion en materia penal y
de sancién con respecto a la que ya teniamos.
Simplemente por eso, y no porque defienda la
frontera agropecuaria ni sea abogado de algiin
grupo sojero en la provincia de Cérdoba. No
soy representante de Grobocopatel.

Simplemente quiero terminar con los incen-
dios. Porque los incendios de Cordoba -y vaya
mi ultima palabra en homenaje—, los termina-
ron de apagar los bomberos y Dios con la llu-
via. Pero los cordobeses pusimos muchisima
plata que no se vio, porque entre la Naciony la
provincia se miraban a ver cuando llegaba; y
la Nacién llegd 15 dias después, cuando ya se
habian quemado 340.000 hectareas.

Los cordobeses veiamos que la tnica solu-
cién la podian conseguir nuestros bomberos,
los propietarios y los campesinos que salieron
a apagar el fuego.

Quiero reiterar este concepto: el 97 por cien-
to de los municipios que construyeron coun-
tries en altura, en las laderas de las montafias,
pertenecen a intendentes de su partido, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Massa). — Quiero recordar
a los sefiores diputados y diputadas que restan
los discursos de cierre de los tres bloques, y
después se procedera a votar. La Presidencia
solicita que revisen el VPN y la conectividad
en el Webex para evitar ausencias no deseadas.

Tiene la palabra el sefior diputado Cleri, por
Santa Fe.

Sr. Cleri. — Sefior presidente: en primer lu-
gar, ya en la continuidad del 18 de noviembre
—dia muy importante debido a los proyectos
de ley que estamos tratando— tenemos que
mirar de una manera integral la construccion
de un nuevo pacto ecosocial y de un nuevo
paradigma en donde cada uno de los que hoy
somos representantes del pueblo de la Na-
cion estamos haciendo nuestros aportes. Por
supuesto, tenemos la posibilidad de hacer in-
corporaciones y, en la mirada del nuevo pa-
radigma, comprendemos que nadie tiene una
verdad absoluta. Somos parte de una verdad
relativa que construye un nuevo paradigma
con la posibilidad de potenciarlo con una mi-
rada de poliedro.

En este sentido, nosotros estamos propo-
niendo un aporte para poder parar el fuego,
que muchas veces se utiliza para maximizar
las ganancias a costa de destruir un ecosistema
generando un gran ecocidio, atentando contra
la salud de la poblacién vecina y destruyendo
por supuesto la flora y la fauna de los lugares
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afectados por esta préctica, que data del afio
1800, e incluso antes, y estamos en el 2020.

Para poder cuidar nuestra casa comun veni-
mos a plantear esta propuesta. Junto con otros
proyectos de ley que vamos a seguir propo-
niendo y debatiendo, estamos construyendo la
hoja de ruta que nos permita cumplir con lo que
establece la Constitucion Nacional y asimismo
con un verdadero cambio cultural y educacio-
nal tendiente a plasmar en esta iniciativa la
mirada a futuro atendiendo los problemas del
presente no solo desde la cuestion econémica,
la capacitacion y la educacion, sino también
poniendo de manifiesto que podemos hacer
nuestro aporte transformador a través de estos
proyectos de ley para poder avanzar y dejar
atras estas practicas vetustas.

Algunas personas no ponen en valor la
cantidad de ecosistemas que se han destruido
porgue no se pueden capitalizar, pero si ponen
en sus balances la maximizacion de las ga-
nancias por el terreno sobre el que han podido
avanzar para hacer emprendimientos inmobi-
liarios —segun la zona— o extender la frontera
ganadera para poder contar con la mayor can-
tidad de cabezas de ganado y explotar esas
zonas a costa de la destruccion de ecosistemas
y de atentar contra la salud de la poblacién.

Soy de la ciudad de Rosario, y desde mar-
z0 hasta el dia de hoy hemos estado sufriendo
incendios en el delta del Parana con sus conse-
cuencias en la salud de los rosarinos y de todos
los vecinos de la zona.

El ecocidio esté en el delta, donde se ha pre-
visto que va a haber dos afios de bajante. En
ese lapso se va a poder extender la superficie
para poder llevar adelante la produccion gana-
dera con précticas del afio 1800 en el afio 2020.

Debido a la ley de acceso a la informacion
publica pedi al Senasa la informacion relati-
va a quiénes son los productores ganaderos de
la zona. Este organismo tiene la vacuna, por
supuesto, y esta llevando adelante el control
de sanidad animal. La primera etapa de vacu-
nacién vencié en marzo y desde ese momen-
to empezaron a producirse los incendios. jOh
casualidad! Pudo haber sido una sequia no in-
tencional, pero justo los incendios —esto esta
georreferenciado en la informacién que tiene
el Senasa relativa a donde estan los rodeos y
donde se vacuna- se registran al lado de estos

lugares. Es decir, no son en los sitios especifi-
cos donde esté el ganado sino justo en el cam-
po lindero. jQué casualidad!

Esa practica fue avanzando en todo el delta
sin usar la tecnologia, pero si utilizando el fue-
go como herramienta para maximizar ganan-
cias y destruir ecosistemas.

Por eso, teniendo en cuenta que nosotros
estamos favor de la produccion —que debe ser
amigable con nuestro ambiente y nuestra casa
comun—, cuando tenemos que hacer el balance
de cuanto es el capital que se invierte, también
debemos hacer el balance de cuanto es lo que
se destruye.

En este sentido, para poder tener un mejor
vivir y cuidar nuestra casa comun, este es el
momento de construir, entre todos y todas, un
nuevo paradigma para este pacto ecolégico y
social, cumpliendo con nuestra Constitucion
Nacional y garantizando principalmente que
las actuales y futuras generaciones tengan la
posibilidad de vivir de manera adecuada, y no
sufrir lo que estamos padeciendo hoy todos los
argentinos y argentinas, y sobre todo los veci-
nos linderos a esta zona.

Recordemos que tenemos un Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible. El manejo
del fuego habia sido sacado de la Secretaria de
Ambiente durante el gobierno anterior y fue
pasado a la Secretaria de Seguridad, pero no
existian los recursos necesarios en el presu-
puesto.

Ahora el Ministerio de Ambiente y Desarro-
llo Sostenible, luego de un decreto de necesi-
dad y urgencia, volvio a tener el manejo del
fuego. Ademas, en el presupuesto nacional se
ha aprobado la posibilidad de dotar de mayor
cantidad de recursos. Pero esa no es la solu-
cién, porgue eso va a suceder luego de que los
incendios estén ocurriendo.

Este proyecto de ley, como bien dijo la di-
putada Florencia Lampreabe, es para prevenir,
para concientizar y para que todos y todas em-
pecemos a tomar conciencia de que para poder
hacer un uso adecuado del suelo tenemos que
cuidar el territorio y tenemos que cuidar nues-
tra casa comun. Por eso, venimos a proponer
este proyecto de ley. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Massa). — Previo a los dis-
cursos de cierre, la Presidencia solicita a la
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sefiora miembro informante de la Comision
que, teniendo en cuenta que se hara una tinica
votacién en general y en particular, lea las mo-
dificaciones al dictamen.

Tiene la palabra la sefiora diputada Vilar, por
Buenos Aires.

Sra. Vilar. — Sefior presidente: simplemente
quiero salvar un error de tipeo y de técnica le-
gislativa que nos han marcado.

El inciso b) del articulo 1° quedaria redacta-
do de la siguiente manera: “La divisién o sub-
division, excepto que resulte de una particion
hereditaria,...” —no debe decir “participacion
hereditaria”- “...el loteo, fraccionamiento o
parcelamiento, sea parcial o total, o cualquier
emprendimiento inmobiliario distinto al arren-
damiento y venta, de tierras particulares”.

Sr. Presidente (Massa). — Corresponde pa-
sar a los discursos de cierre.

Tiene la palabra la sefiora diputada Camafio,
por Buenos Aires.

Sra. Camafio. — Sefior presidente:; estaba
escuchando atentamente los discursos de los
sefiores diputados. Por cierto, algunos son bas-
tante contradictorios.

Quiero que se entienda lo siguiente: el de-
recho ambiental es relativamente nuevo. La
discusion ambiental también es relativamente
nueva: tiene menos de 50 afios.

En lo que hace al derecho ambiental propia-
mente dicho, cambia la mentalidad del derecho
romanistico, que es individualista y economi-
cista, en tanto que el derecho ambiental es de
caracter colectivo.

Nuestra Constitucion Nacional lo tiene esta-
blecido desde 1994. La manda constitucional
es muy precisa en el sentido de que tenemos
que respetar la prevalencia de las provincias.

En la Constitucion de 1949 se establecio que
la riqueza natural formaba parte de la Nacion.
En realidad, claramente las provincias son an-
teriores, y queda saldada la discusion.

En lo que se refiere a la Constitucion, hay
dos pardmetros, de los tantos pardmetros y
derechos que establece el articulo 41, que
me parecen interesantes para esta discusion.
El primero tiene que ver con que el derecho
ambiental no es punitivista, sino recomposi-
torio, tal como claramente lo establece dicho
articulo. En tal sentido, se busca la recompo-

sicion del ambiente. Incluso, esto aun se en-
cuentra en discusion y hay algunos proyectos
gue proponen cambiar esta ldgica. El segundo
parametro tiene que ver con que la Nacion tie-
ne la obligacion de dictar presupuestos mini-
mos. Entonces, de lo que estamos hablando es
de presupuestos minimos.

Por otra parte, en materia de derecho am-
biental hay que tener en cuenta los tratados v,
en este sentido, nuestro pais ha firmado mu-
chos. El ultimo fue el de Escazu, que es un
ejemplo porque se trata de un tratado vincu-
lado con el acceso a la informacion publica y
fundamentalmente se destaca el valor que le
pone el mundo en general, y nuestro pais en
particular, a lo que son las asociaciones civiles.

Una cuestion interesante que tenemos que
observar en nuestro derecho esté vinculada con
el articulo 240 del Codigo Civil y Comercial,
gue limita el ejercicio de los derechos indivi-
duales sobre los bienes mencionados en la pri-
mera y segunda seccidn, haciéndolos compati-
bles con los de incidencia colectiva. EI Cédigo
Civil y Comercial hace hincapié en la no afec-
tacion del funcionamiento y la sustentabilidad
de los ecosistemas de la flora, de la fauna, de la
biodiversidad, del agua, los valores culturales,
el paisaje, entre otros, segin los criterios que
prevé la Ley General del Ambiente.

Estoy haciendo un repaso para ver cémo
contextualizar este tema, porque yo creo que
esta mal contextualizado.

Yendo al asunto en particular, que tiene que
ver con los incendios, tenemos que saber que
en materia de quema, de fuegos, etcétera, la
Argentina tiene leyes especificas. Conforme
a la ley 26.562, de control de actividades de
guema, cualquier productor puede eliminar ve-
getacion o residuos de vegetacion para mejorar
su produccion. Esta es una ley muy interesante
que establece cuales son las obligaciones del
productor que necesita de la quema para poder
realizarla, siendo de aplicacion la jurisdiccion
local, como corresponde.

También tenemos una ley muy especifica,
gue es interesante para desbaratar algunos
argumentos que se dieron, incluso haciendo
una apelacion a los jovenes que estan en el re-
cinto y que realmente estan haciendo un gran
esfuerzo bancando la sesién, en cuanto a que
estdbamos vulnerando el principio de progre-
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sividad en materia ambiental. Me refiero a la
ley 13.273, que es muy antigua y tiene que ver
con la riqueza forestal. En ella también se es-
tablecen algunos aspectos que se refieren a la
prevencion y a la lucha contra los incendios.

Finalmente, tenemos la ley 26.815, de crea-
cién del sistema federal de manejo del fuego.
Esta ley es muy interesante porque tiene como
base un sistema de manejo del fuego que es
universal; no inventamos nada. Ademas, cuan-
do nosotros comenzamos a legislar a este res-
pecto, alla por el afio 2012, en realidad en la
Argentina ya existia el sistema federal de ma-
nejo del fuego; existia en los hechos, existia
por decreto, y estaba organizado. Tiene para-
metros internacionales porque no hay ningun
misterio, o sea, los incendios de California tie-
nen mucho que ver con los incendios que se
describen acertadamente y que azotan nuestro
territorio. Asimismo, tienen muchisimo que
ver con el cambio climatico, no solamente por-
gue dicho cambio sea responsable, sino porgque
los incendios son los que generan el cambio
climéatico de manera protagénica.

¢De qué estamos hablando con esta legisla-
cion que se propone? Estamos hablando de algo
muy puntual; estamos hablando de la recompo-
sicion del suelo. No estamos hablando...

Sr. Presidente (Massa). — Le pido que vaya
finalizando, sefiora diputada, porque ya esta
excedida mas de un minuto en el tiempo del
que dispone.

Sra. Camafo. — Disculpeme, sefior presi-
dente, pero me parece que es importante por-
gue se han dicho muchas cosas que no son
reales. Se ha dicho, por ejemplo, que estamos
yendo para atras, y no es cierto. Nuestra Cons-
titucion dice claramente que la Nacién estable-
ce parametros generales. Ademas, el cuidado
de los bosques esta legislado.

Pero lo que si estamos haciendo puntual-
mente es resguardar la recomposicion, y por
eso quiero hacer notar que lo gque se esta mo-
dificando es el articulo 22, que habla de la re-
composicion. En ese sentido, incluso se esta
trabajando con legislacion comparada. En Es-
pafia también hay un tiempo en el que no se
puede cambiar el uso del suelo. Aca no se esta
penalizando a nadie; no hay criminalizacion,
salvo en los discursos. En la ley no hay crimi-
nalizacion ni ningun avasallamiento al princi-

pio de inocencia, porque no se esta juzgando,
sino simplemente estableciendo, a los efectos
de la reparacion del suelo, un piso de treinta
afos y un piso de sesenta afios cuando se trate
de determinados tipos de bosques, humedales,
etcétera. Concretamente, lo que estamos ha-
ciendo es resguardar. No se niega ningln prin-
cipio de inocencia.

Aqui alguien dijo que el cambio de uso lo
hacen las jurisdicciones y no los titulares de
los dominios. Esto es real y asi va a seguir sien-
do. Lo unico que estamos haciendo es decirles
a las jurisdicciones que, frente a un incendio,
como un principio minimo —de acuerdo con lo
gue establece el articulo 41—, si es una propie-
dad privada, durante treinta afios no tiene que
cambiar el uso del suelo, y si se trata de un
bosque, de humedales, etcétera, no menos de
sesenta afios.

Hay dos cuestiones que son importantes
mencionar antes de finalizar. Me refiero a dos
modificaciones que he propuesto al articulo,
gue han sido aceptadas y que han quedado
claras en la comision. Digo esto porque me
extrafia que algunos quieran justificar su voto
negativo con consideraciones gue no son rea-
les. El ultimo parrafo que hemos incorporado
establece que sin perjuicio de la proteccion es-
pecial que tales ecosistemas afectados particu-
larmente obtengan de las leyes nacionales —por
supuesto, también tratados—y locales, como de
los tratados internacionales, etcétera, se aplica-
ra de manera complementaria. Entonces, bajo
ningln punto de vista se estan reduciendo los
niveles de proteccién.

La cuestion referida a una inquietud plantea-
da por el sefior diputado Buryaile esta contem-
pladay, de hecho, acaba de ser mencionada por
la miembro informante. Efectivamente, en el
orden del dia dice “participacion” y debe decir
“particion” hereditaria.

En consecuencia, los cuestionamientos que
se han formulado a este proyecto de ley estan
totalmente absorbidos en el texto que vamos a
votar. No se trata de criminalizacion, ni de ex-
propiacion, ni de prohibicion, ni de ninguno de
los presupuestos prejuiciosos que se han verti-
do durante la reunion. Se trata simplemente de
cumplir con el articulo 41 de la Constitucion
Nacional, que nos inviste de la posibilidad de
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fijar condiciones minimas para la recomposi-
cion del suelo.

En consecuencia, vamos a acompaﬁar esta
iniciativa como cofirmantes del proyecto en
consideracion.

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabracel
sefior diputado Ferraro, por la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires.

Le aclaro, sefior diputado, que tiene alguna
licencia con el tiempo, en tren de ser justos.

Sr. Ferraro. — Sefior presidente: espero po-
der circunscribirme a los diez minutos, o me-
nos, con los que contamos para hacer el cierre
en representacion de nuestro bloque.

Sr. Presidente (Massa). — En realidad, en la
Comisién de Labor Parlamentaria se acordaron
cinco minutos. Por eso, tiene alguna licencia,
sefior diputado.

Sr. Ferraro. — Sefior presidente: comparto
lo que han dicho algunos diputados y diputa-
das preopinantes de nuestro interbloque, y que
también en algiin punto compartimos con mu-
chos miembros del oficialismo.

Actualmente nuestro pais se encuentra in-
merso o atravesado por una catastrofe ambien-
tal de dimensiones y consecuencias enormes.

Como hemos visto durante todo este afio,
los incendios forestales destruyeron miles de
hectéareas en nuestro pais, arrasaron con nues-
tros bosques, con la diversidad bioldgica, con
economias regionales y, a su vez, destruyeron
distintos tipos de proyectos en cientos de loca-
lidades, donde cientos de familias vieron arder
la naturaleza, sus hogares, su produccion.

Como bien dijeron, el fuego lleg6 a afectar
a mas de la mitad de las provincias de nuestro
pais. Hubo casi 900.000 hectareas incendiadas.
Entre el 65 y el 70 por ciento de los focos se
registraron en las provincias de Cérdoba y de
Entre Rios, como es por todos sabido.

Por supuesto que desde Juntos por el Cam-
bio -y esto lo sabe el presidente de la Comi-
sién de Recursos Naturales y Conservacion del
Ambiente Humano por los distintos debates
que hemos dado en esa comision— comparti-
mos la agenda vinculada al cuidado de nues-
tros bienes comunes para ver de qué manera
nos encaminamos hacia un desarrollo sosteni-
ble mucho mas serio.

Nosotros compartimos el espiritu enunciado
respecto de laimportancia que tiene este debate
para prevenir los incendios, ver de qué manera
podemos garantizar las condiciones necesarias
y objetivas para identificar y condenar a los
culpables, y —como gran objetivo— ver de qué
manera podemos promover la restauracion del
dafio ambiental ocasionado por los incendios.

Algo que también debo decir -y esto lo sabe
el presidente del bloque oficialista— es que el
5 de octubre, antes de la presentacion, cuando
nos envié el borrador a algunos diputados y
diputadas, marcabamos claramente lo que es-
tdbamos diciendo aca desde las buenas inten-
ciones para poder contribuir a una mejor ley.

En ese momento dijimos que se estaba po-
niendo el foco en un lugar totalmente equi-
vocado, que con este proyecto no estdbamos
otorgando una mayor proteccién ambiental y
gue se respaldaba de alguna manera una idea
0 una accion peligrosa que generalizaba y que
suponia que detras de cada superficie afecta-
da de cada campo que se prendia fuego existe
solamente la intencionalidad y la especulacion
econdmica. Esto lo marcamos previo a que in-
gresara el proyecto.

Una vez ingresado el proyecto, el 5 de octu-
bre, fue tratado una sola vez en la Comisién de
Recursos Naturales y Conservaciéon del Am-
biente Humano —si mal no recuerdo- y discu-
tido a fines de octubre, cuando definitivamente
se dictamind.

Decimos esto, sefior presidente, porque el
proyecto hace un berenjenal y mete todo en
una misma bolsa. No discrimina lo que es un
incendio intencional de lo que es un incendio
no intencional. Se hace la separacion de prohi-
biciones en el cambio de uso del suelo y todo lo
que estamos discutiendo por sesenta afios y por
treinta afios, pero vuelve a meter en una misma
bolsa a los bosques nativos, a los bosques im-
plantados, a las areas protegidas, a los humeda-
les; en lo que respecta a los treinta afios, mete
a zonas agricolas, pastizales, praderas, mato-
rrales y zonas periurbanas y urbanas. Esto lo
tenemos que decir.

Como ha dicho la diputada informante del
dictamen de minoria, diputada Austin, y tam-
bién muchos otros diputados preopinantes,
esta norma no crea mas proteccién ambiental.
No construyamos un relato o una narrativa
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para volver a autoconvencernos. ¢Por qué digo
esto? Como bien dijeron diputados de distintos
blogues, la Argentina ya tiene una normativa
gue protege; en caso de incendio, protege al
universo de los bosques nativos, a los bosques
protectores, a los bosques permanentes, expe-
rimentales y especiales, asi como a todas las
areas protegidas.

Lo hace a partir del articulo 22 bis de la Ley
de Manejo del Fuego, que establece claramen-
te la prohibicion de realizar cambio de uso del
suelo de acuerdo a las categorias que nos da el
ordenamiento territorial de bosques nativos, y
a su vez, incluye a los bosques no productivos,
gue estan abarcados en la ley 13.273.

La proteccion del articulo 22 bis es una
proteccion a perpetuidad —esto lo queremos
remarcar—, por lo que este proyecto de ley no
crea una mayor proteccion ambiental, por mas
gue tenga la buena intencién de hacerlo. Por el
contrario, la disminuye, porque establece una
clara restriccion al cambio de uso de los bos-
gues por sesenta afios solamente.

Es por eso que este proyecto es una simple
sobreactuacion. Podriamos haberlo trabajado
mucho mas seriamente, con debates y aportes
de todos los blogues parlamentarios y de las
organizaciones socioambientales, como ve-
nimos trabajando con la ley de humedales y
como lo hicimos cuando debatimos la Ley de
Educacion Ambiental. Sin embargo, en menos
de veinticuatro horas, una mayoria circunstan-
cial decidié despachar y no mejorar un texto
como para que todos podamos acomparfiar y
verdaderamente perseguir el objetivo que aca
todos decimos compartir y defender.

Decia que este proyecto es una sobreactua-
cién porque exagera la intencionalidad que tie-
ne, de proteccion ambiental, pero en la realidad
no agrega ningun instrumento para hacerlo. En
este proyecto no existe ninguna herramienta
para enfrentar los incendios que ocurrieron y
gue van a seguir ocurriendo en nuestro pais.

Por otro lado, creemos que este proyecto
genera culpables de forma caprichosa y peli-
grosa y criminaliza al propietario de la tierra
sin indagar sobre la culpabilidad para saber si
el incendio fue intencional o no.

Como dije, mete todo en una misma bolsa.
Solamente discrimina por las prohibiciones en

el cambio de uso del suelo entre treinta y sesen-
ta afios. A su vez, pretende impedir el uso y la
libre disponibilidad de la propiedad por un tiem-
po excesivo, que podriamos discutir pero que
puede terminar siendo confiscatorio e inconsti-
tucional, como lo hemos planteado en el debate
en la comision. Esto atenta claramente contra el
derecho a la propiedad que establece el articulo
14 de nuestra Constitucion Nacional.

Pero a su vez, por cdmo esta redactado, nos
estd imposibilitando elaborar planes serios y
sustentables de desarrollo urbano, y no de es-
peculacion inmobiliaria. Esta imposibilitando
infraestructura u obra publica de servicios. Esta
vulnerando la competencia de las provincias y
de las municipalidades para ordenar sus terri-
torios, y les estamos impidiendo el desarrollo
de cuestiones elementales, como son obras de
infraestructura, de agua y saneamiento, o la
gestion de residuos.

Uno de los problemas que presenta este pro-
yecto es su caracterizacion demasiado ambigua
de las prohibiciones que se exponen. En este
sentido, no podemos saber con certeza a qué
tipo de ecosistema se refiere o qué implica la
expresion “emprendimiento inmobiliario”, que
tantas veces escuchamos nombrar por parte del
oficialismo. No todos son desarrollos de barrios
privados o countries en el delta o en algunos
otros lugares de la provincia de Buenos Aires.

La imprecisién —sobre todo cuando estamos
discutiendo en materia ambiental- nos genera
inseguridad juridica. Y si realmente persegui-
mos el objetivo —como les decia— de proteger
nuestros bienes comunes, defender el ambiente
y apoyar y promover un verdadero desarrollo
sostenible, no podemos dictar este tipo de le-
yes, cuya imprecision nos lleva a la inseguri-
dad juridica y a que cualquier funcionario o
miembro de la Justicia la interprete como se
le ocurra.

Por otro lado, creemos que este proyecto
—asi como esta redactado— legisla sobre las
cenizas y crea culpables. No nos esta permi-
tiendo contribuir en la prevencion de incen-
dios ni mejorar el sistema de alerta temprana
ni tampoco equipar a las fuerzas de seguridad
0 a los bomberos para que puedan responder
a tiempo.

Esta iniciativa busca establecer culpables, es
decir, admitir prueba en contrario de que todas
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las personas son culpables de las consecuen-
cias de los incendios que ocurren en cualquier
ambito natural de nuestro pais. No importa si
fue un rayo, si se trata de un incendio que vie-
ne recorriendo kilémetro tras kilometro, si fue
culpa del Estado o si se cay6 una linea eléctri-
ca. No importa nada de eso en este proyecto.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, doctor
Alvaro Gustavo Gonzélez.

Sr. Ferraro. — Pareciera ser que unos y otros
cargan por igual con la consecuencia que les
establece este proyecto.

Los pequefios productores, las poblaciones
rurales y los que viven en los territorios seran
los més afectados por la irracionalidad de esta
norma.

Sr. Presidente (Gonzalez, A. G.). — Vaya re-
dondeando, por favor, sefior diputado.

Sr. Ferraro. — Ya termino, sefior presidente.

Para finalizar, quiero decir que este no es
un proyecto revolucionario o fundacional en
materia de ambiente. Esta iniciativa peca de
excesivo voluntarismo y atenta contra la pro-
gresividad y contra lo que, en definitiva, de-
cimos querer proteger, que es nuestro medio
ambiente. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — Tiene la
palabra el sefior diputado Grosso, por Buenos
Aires.

Sr. Grosso. — Sefior presidente: es tarde y
hay muchas cosas para decir.

“Legislan sobre las cenizas”, decia un di-
putado preopinante, y lo Gnico que vinieron a
proponer a la Comision de Recursos Naturales
y Conservacion del Ambiente Humano fue un
proyecto para dar un poco mas de recursos al
sistema para apagar el fuego.

Si eso no es legislar sobre las cenizas, que
alguien me explique qué es, porque han puesto
todo tipo de excusas para que no lleguemos al
acuerdo necesario a fin de poder dar una sefial
politica, que aparte de sancionar este proyecto,
es lo que esta buscando no solo mi bloque, sino
todos los que han presentado esta iniciativa al
Congreso.

Para colmo, hablan de los pobladores, de los
pequefios productores, de los campesinos. Es
casi Como un mecanismo inconsciente: cuan-

do estan defendiendo a los que le arruinan la
vida a esa gente, los nhombran para ponerlos
arriba de la mesa. Si hay algo que complica
la vida de los campesinos, de los pequefios
productores y de los pobladores, son los in-
cendios gque generan estos negocios inmobi-
liarios y rurales en nuestros montes nativos, y
en nuestros humedales.

Queria empezar poniendo esto en contexto.
No lo dije la vez pasada, cuando hablamos de
Escazu, pero esta bueno que cada vez que se
empiece a tratar un tema ambiental hable mu-
cha gente. Eso no pasaba antes. Todas las ban-
cadas estdn involucradas, inclusive algunos
tratan de meter en esto la grieta, con lo cual
hay mas pelea y el tema se vuelve un poqui-
to més entretenido, aunque a veces es menos
productivo.

Lo cierto es que ha aumentado el interés por
los temas ambientales, lo cual es un buen dato.
Me parece que habla bien de este Congreso, y
queria destacarlo.

Hay dos elementos globales para contextua-
lizar este debate. Primero, un problema puntual
en un contexto global y, en segundo lugar, una
historia de lucha, de organizacion, de pelea.

El problema puntual, concretamente, son los
incendios extendidos. Lo explicaron diputados
y diputadas, y todo el mundo vio los niimeros:
900.000 hectéreas de bosques nativos y hume-
dales prendidas fuego en siete meses mientras
transcurria la pandemia. Todos lo vimos por la
tele; lo contaron los diputados y las diputadas
gue viven en los lugares donde se produjeron
los incendios; todos hablamos de eso.

Segun el Sistema Federal de Manejo del
Fuego, el 95 por ciento de esos incendios —lo
dijeron veinticinco mil diputados y diputadas—
es resultado de la accion humana. Alguna di-
putada planteaba al principio la necesidad de
fortalecer la participacion o la investigacion
judicial para detener esto, tratando de construir
otra via. Me puse a buscar cuantas investiga-
ciones judiciales hay. Muy pocas. En siete afios
de incendios, veintidds causas judiciales y solo
dos personas condenadas.

Me parece que por ahi no va el camino. Un
problema puntual en un contexto global. Voy a
apurarme porque hablamos siempre del contex-
to global: calentamiento global, crisis climatica.
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La Argentina tiene una ley de cambio clima-
tico y adaptacion, empujada por el compafiero
Pino Solanas, los Jovenes por el Clima y toda
la militancia ambientalista que esta arriba en
los palcos, que ha instalado el tema en la agen-
da a fuerza de mucha organizacion y lucha.
(Aplausos.)

Estamos en pandemia. Como decimos siem-
pre, hay virus de origen zoonético. Esta es una
de las crisis ambientales mas importantes de
nuestra historia. En el Pacifico norte tenemos
una isla de plastico con una superficie equi-
valente a cinco veces la provincia de Buenos
Aires. La ONU dice que en 2050 habra mas
plastico que peces en el océano.

También —siempre lo explicamos— estamos
en la sexta extincion masiva. Esta no es como
la de los dinosaurios, que vino un meteorito y
desbarajustd todo, sino que es el resultado de la
accion humana, de la depredacion que nosotros
y nosotras hacemos de nuestro medioambiente.

Este es el problema en el que estamos in-
mersos. Esto es lo que genera que determina-
das practicas que antes se llevaban adelante
hoy sean més expansivas. Esto es lo que ge-
nera que haya méas militancia ambiental y se
preocupe mas por estos temas.

En el Dia de la Militancia, permitanme citar
el otro elemento que me parece que hay que
incorporar a este debate, que es la militancia.
La Argentina, América Latina y el mundo tie-
nen una larga historia de militancia en materia
ambiental.

En nuestro pais podemos mencionar desde
los que empezaron por oponerse al basurero
nuclear de la Patagonia hasta las asambleas en
contra de la megamineria, las movilizaciones,
los pueblos campesinos indigenas luchando
para no ser expulsados de la tierra por la ex-
pansion de la frontera agropecuaria, las madres
gue pelean porque sus hijos son envenenados
por los agrotoxicos que vuelan por los aires,
los socorristas ayudando a los cuerpos de bom-
beros a apagar los incendios en estos ultimos
dias, la asamblea de Gualeguaychu, las movi-
lizaciones en Mendoza a fines del afio pasado
y principios del corriente, lo que est4 pasando
ahora en Esquel, etcétera.

Por otra parte, hay algo que es insoslayable,
gue todos comentan y que son, de vuelta, los

pibes, las pibas y les pibis —como dicen les
compafieres— que estan ahi arriba y que apare-
cieron no solo en la Argentina, sino en el mun-
do entero y vinieron a decirnos que “no nos
estan arruinando solo el futuro, sino también
el presente”. Vinieron a exigirnos no que cons-
truyamos una nueva normalidad. Me gusta ci-
tar una frase de una activista y artista travesti,
Susy Shock, que dice: “No queremos ser mas
esta humanidad”.

Creo que esos pibes, pibas y pibis vinieron
a decirnos a todos nosotros que “no queremos
ser mas esa humanidad”, y nos tenemos que
hacer cargo. Como dijo la sefiora miembro
informante de mi bloque, hay que empezar a
construir un nuevo paradigmay a entender que
desarrollo y ecologia no son mas contradicto-
rios porque el mal desarrollo nos trajo hasta
aca. Hay que empezar a pensar en nuevas for-
mas. Para eso necesitamos discutir con todos
los sectores.

Desde nuestro gobierno estamos dispuestos
a empujar todo lo que podamos y transformar
todo lo que haya que transformar. Vinimos a
hacernos cargo de la crisis econémica y social
que dejaron cuatro afios de gobierno neolibe-
ral. Entonces, jmiren si no vamos a agarrar
banderas de lucha de tantos afios en la Argen-
tina! (Aplausos.)

Gobernamos este pais con pandemia. Noso-
tros tampoco queremos ser mas esta humani-
dad. Vamos a transformarlo todo.

Como dije, esto se debate con todos los sec-
tores. En eso me parece que hay que destacar
el trabajo del Congreso de la Nacién en los
ultimos siete meses. Ademas, tuvimos mas se-
siones que en el ultimo afio del macrismo y lo
hicimos en pandemia.

Pero lo cierto es que trabajamos entre todos
y todas, y logramos dar sancidon definitiva al
Acuerdo de Escazi, que menciond la sefiora
diputada Camafio. Dentro de un rato tratare-
mos el proyecto conocido como Ley Yolanda,
gue también representa una lucha importanti-
sima de toda esa militancia juvenil y de mucha
gente.

También, esta semana hemos logrado emitir
dictamen respecto del proyecto de ley de edu-
cacion ambiental, que envié el presidente de la
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Nacion a este Parlamento y a la que pretende-
mos llamar “Pino Solanas”, en su homenaje.

Asimismo, estamos debatiendo —esto tam-
bién lo dijeron los sefiores diputados del blo-
gue de Juntos por el Cambio- el proyecto de
ley de humedales, que esperamos que obtenga
sancion definitiva. Se presentaron muchisimas
iniciativas. (Aplausos.)

Ahora estamos considerando el proyecto
por el que se modifica la Ley de Manejo del
Fuego. Aqui quiero hacer una salvedad, porque
me parece gue en los discursos de los sefiores
diputados del bloque de Juntos por el Cambio
todo el tiempo se plante6 que era el proyecto
de ley del oficialismo.

Este es un proyecto que firmaron 86 dipu-
tados y diputadas. Seis blogues de esta Cama-
ra han acompariado esta iniciativa; esto fue
ponderado recién por la sefiora diputada Ca-
mafo, que es cofirmante. Hemos discutido las
modificaciones en comision y en este recinto.
Pero la respuesta del bloque de Juntos por el
Cambio es que este es el proyecto de ley del
oficialismo.

Como dijo también la sefiora diputada Ca-
mafio en la comision, este proyecto de ley tiene
un problema para el bloque de Juntos por el
Cambio: el autor. Lo que les molesta es que
este proyecto de ley tenga como autor al dipu-
tado Maximo Kirchner. Les molesta el apelli-
do, pero a nosotros nos da orgullo. (Aplausos.)

Quiero detenerme un segundo en algunas
cuestiones que plantearon los diputados y las
diputadas del bloque de Juntos por el Cambio
respecto del proyecto de ley. oy a tratar de ser
muy rapido.

Me parece que hubo diputados y diputadas
que fueron muy claros. Ya tenemos un montén
de leyes en la Argentina. Sin embargo, vuelvo
al principio de cbmo comencé mi exposicion:
900.000 hectareas prendidas fuego, entre hu-
medales y bosques nativos.

Tenemos muchas leyes y un problema: mu-
chas de ellas no alcanzan. Inclusive en las leyes
hay algunas trampitas que todos conocen muy
bien. Cada cinco afios se produce una actuali-
zacion del ordenamiento territorial, por ejem-
plo, de la Ley de Bosques. Lo que se quemd
y estaba protegido empieza a ser verde. Si es
verde se puede desarrollar econdémica e inmo-

biliariamente. Esto es algo de lo que queremos
evitar con este proyecto de ley.

La sefiora miembro informante del otro dic-
tamen decia que este proyecto de ley no es el
mas benéfico y es regresivo.

También lo dijo la sefiora diputada Cama-
flo, quien leyo el final del articulo 22 bis. Pero
por si eso no fuera poco, también hay que leer
el articulo 22 ter, donde se plantea que la pro-
hibicién establecida en el articulo 22 bis sera
extendida, si asi lo indicase el ordenamiento
territorial de los bosques nativos de la jurisdic-
cién correspondiente.

Ademas, nadie dice que también estamos in-
corporando a los humedales y que el objetivo,
como bien dijo una sefiora diputada preopinan-
te, es darle tiempo de recomposicion a distin-
tos ambientes.

Se plantea la cuestion de la demagogia. En
ese sentido, dicen que venimos aca a hacernos
los que defendemos los bosques, pero no in-
cluimos el tema en el presupuesto nacional.
Asumimos la responsabilidad de avanzar en la
modificacién del presupuesto general de la Na-
cion e incorporar el articulo 101, que a su vez
incorpora el 3 por mil de las primas de seguros
para financiar el Sistema Federal de Manejo
del Fuego. Esto no lo dijo nadie. (Aplausos.)

Por otra parte, a los 282 millones de pesos
que habia, se les suman 1.500 millones de la
misma moneda. Eso representa un 10 por cien-
to mas que la propuesta que el bloque de Juntos
por el Cambid nos habia traido a la comision
porque querian financiar el Sistema Federal
de Manejo del Fuego. ;Como no estamos de
acuerdo con eso, si propusimos lo mismo que
ellos nos estaban proponiendo?

Después hablaban del Ministerio de Am-
biente. En lo relativo a la gestién anterior,
segun informacion publicada por el Ministe-
rio de Modernizacion, el exministro Bergman
utilizé en su primer afio de gestion, apenas el
51 por ciento del presupuesto destinado al Sis-
tema Federal de Manejo del Fuego.

Eso no quedo alli, ya que en lo que duro la
gestion solo se ejecutaron 111 millones de pe-
s0s sobre un total de 243 millones de la misma
moneda. En otras palabras, durante la gestion
de Cambiemos se ejecutd menos del 43 por
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ciento en lo que respecta al Sistema Federal de
Manejo del fuego.

Me parece que para discutir con sinceridad
primero hay que leer el proyecto de ley, porque
no se puede decir que es regresivo si no se lee
el final del articulo, como tampoco que no in-
tegra la ley de bosques si no se lee el articulo
que le sigue.

Hubo un diputado que preguntdé por la su-
cesion. Por suerte, la sefiora diputada Vilar lo
aclard: estaba aca, en el proyecto de ley que
estamos tratando hoy. La venta de los terrenos
también esta; asi lo establece el articulado del
proyecto que discutimos en la comision cuando
lo presentd el diputado Kirchner y los diputa-
dos de los distintos bloques que acompariaron
la iniciativa. Ademas, lo debatimos hoy durante
todo el dia.

Entonces, leamos el proyecto de ley y ha-
blemos con la verdad. Por mas que repitamos
las mentiras, puede ser que algo quede, pero
eso no las transforma en realidad. Es muy difi-
cil discutir asi y poder efectuar aportes a estos
proyectos de ley.

Hoy necesitdbamos una sefial contundente
de todo el Congreso de la Nacion después del
terrible ecocidio que sucedié en la Argentina
al prenderse fuego tantas hectareas de bosques
y humedales. Necesitabamos que todos los
blogues estuvieran a la altura de las circuns-
tancias;.estan defendiendo otros intereses y no
lo pueden decir. Ese es el verdadero problema:
defienden otros intereses y no lo quieren decir.
Defienden el negocio inmobiliario y el negocio
agropecuario. (Aplausos.)

El problema acé es que es incompatible ser
neoliberal y ambientalista. Es incompatible.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Grosso. — Es incompatible ser de Cam-
biemos y ambientalista.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Grosso. — Para nosotros, aunque la mona
se vista de seda, mona queda. Y aunque el se-
cretario de Ambiente se vista de arbol...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Massa). — iSilencio, por
favor!

Sr. Grosso. — Como decia, sefior presidente,
en realidad pesan mas los intereses econémicos
gue representan. Aunque la mona se vista de
seda, mona queda.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Massa). — Sefiores diputa-
dos: jsilencio, por favor! Por favor, les pido
gue se calmen.

Sefiora diputada Lospennato...
Sefior diputado Ferraro...
Sefior diputado Ritondo: baje un cambio.

A cada diputado que hablé a lo largo de la no-
che se lo trato de escuchar y de no interrumpir.

Continta en el uso de la palabra el sefior di-
putado Grosso, por Buenos Aires.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Massa). — Sefiora diputada
Lospennato: si quiere hago la lista de lo que
uno y otro fue diciendo.

Finalice su exposicion, sefior diputado
Grosso.

Sr. Grosso. — Para nosotros, la justicia am-
biental es justicia social. La Argentina que
hay que construir tiene que ser sustentable
ambientalmente y justa socialmente. Son in-
compatibles los proyectos neoliberales con el
ambientalismo.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Grosso. — Hay que atar a la pelea por
el ambiente a los sectores populares, no hay
posibilidad de construir un mundo sustentable
ecoldgicamente si no atamos esos intereses a
los intereses de los sectores populares; si no,
imaginese...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.
Sr. Ritondo. — jSos un mentiroso!
—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Massa). — Sefior diputado
Ferraro: si quieren tomamos la version taqui-
grafica y leemos las diferentes situaciones, ca-
lificaciones y descalificaciones que se dijeron
a lo largo de la noche.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.
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Sr. Presidente (Massa). — Diputado Juez:
cada uno puede expresarse libremente. Déjelo
gue termine. Usted no es censor de nadie.

Continua en el uso de la palabra el sefior dipu-
tado Grosso. Por favor, finalice su exposicion.

Sr. Grosso. — Es muy dificil asi, sefior pre-
sidente.

Gracias por el esfuerzo de hacer que la ban-
cada de Juntos por el Cambio respete la opi-
nion del resto, cosa que no estoy viendo.

La verdad es que es muy dificil cerrar asi
mi exposicion. Quiero finalizar haciendo un
homenaje a la militancia, en el dia de la mili-
tancia. Hoy es un dia muy importante para este
Congreso, para la Argentinay para la etapa que
se abre en este pais. Vinimos a hacernos cargo
del desastre econémico que dejaron ellos du-
rante cuatro afios, dandole la espalda al pueblo
y por eso hoy aprobamos el aporte a las gran-
des fortunas.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Grosso. — Nos vamos a hacer cargo de
la demanda de la militancia juvenil que plan-
tea que la agenda ecoldgica tiene que ser una
agenda de gobierno y nos venimos a hacer car-
go de la agenda feminista también.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Grosso. — Sefior presidente, comparfieros
y compafieras: ifeliz dia para toda la militan-
cia! jEl fuego va a dejar de ser un negocio!
(Aplausos.)

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Massa). — Solicito silencio,
por favor.

Se va a votar nominalmente en general y en
particular el dictamen de mayoria de la Comi-
sion de Recursos Naturales y Conservacion del
Ambiente Humano, con las modificaciones in-
troducidas por la sefiora miembro informante al
articulo 1°, que sustituye el articulo 22 bis, in-
ciso b), recaido en el proyecto de ley por el que
se modifica la ley 26.815, de manejo del fuego,
sobre el lapso minimo de afios que garanticen
la recuperacion y restauracion de las superficies
incendiadas. (Orden del Dia N° 219.)

Previo a la votacién quiero dejar constancia,
a fin de que conste para Secretaria, la abstencion
del bloque Cérdoba Federal, en el articulo 3° del

proyecto en tratamiento que incorpora el articulo
22 quéter a la ley 26.815.

—Muientras se practica la votacion nominal:

Sr. Presidente (Massa). — Quiero apro-
vechar este momento para agradecer a los
jévenes de las distintas organizaciones de
la sociedad civil que desde ayer a las doce
del mediodia estan en este recinto, que com-
partieron todo el dia de sesién, la noche y la
madrugada, y que aln estan aca esperando
el resultado de la votacién de este proyecto.
Muchas gracias a todos ustedes por estar en
el recinto. (Aplausos prolongados.)

Se va a tomar votacion nominal de aquellos
sefiores diputados que estan “logueados” y el
sistema no pudo identificar.

Sefior diputado Amaya, ¢puede indicar el
sentido de su voto?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Sefior diputado
Brizuela del Moral, ¢puede indicar el sentido
de su voto?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Sefiora diputada
Lopez, ¢puede indicar el sentido de su voto?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Sefior diputado
Martiarena, ¢puede indicar el sentido de su
voto?

Sr. Martiarena. — Mi voto es afirmativo,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Massa). — Sefiora diputada
Medina, ¢puede indicar el sentido de su voto?
¢Sefiora diputada Medina?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Sefior diputado
Salvador, ¢puede indicar el sentido de su voto?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Sefior diputado
Sarghini, ¢puede indicar el sentido de su voto?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — La Presidencia
volvera a pedir el sentido del voto a quienes no
respondieron.
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Sefior diputado Amaya, ¢puede indicar el
sentido de su voto?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Al no haberse ex-
presado, el sefior diputado Amaya es conside-
rado ausente en la votacion.

Sefior diputado Brizuela del Moral, ¢puede
indicar el sentido de su voto?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Al no haberse ex-
presado, el sefior diputado Brizuela del Moral
es considerado ausente en la votacion.

Sefiora diputada Lopez, ¢puede indicar el
sentido de su voto?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Al no haberse ex-
presado, la sefiora diputada L6pez es conside-
rada ausente en la votacion.

Sefiora diputada Medina, ¢puede indicar el
sentido de su voto?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Al no haberse ex-
presado, la sefiora diputada Medina es conside-
rada ausente en la votacion.

Sefior diputado Salvador, ¢puede indicar el
sentido de su voto?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Al no haberse ex-
presado, el sefior diputado Salvador es consi-
derado ausente en la votacion.

Sefior diputado Sarghini, ¢puede indicar el
sentido de su voto?

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Massa). — Al no haberse ex-
presado, el sefior diputado Sarghini es conside-
rado ausente en la votacion.

Se cierra la votacién. Por Secretaria se dara
lectura del resultado.

—Finalizada la votacién nominal, confor-
me al tablero electrénico, sobre 239 sefiores
diputados presentes, se han registrado 132
votos afirmativos, 96 negativos y 4 absten-
ciones.
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Sr. Secretario (Cergnul). — Hubo 132 votos
por la afirmativa, 96 por la negativa y 4 absten-
ciones. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Massa). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley.2

Se comunicara al
(Aplausos prolongados.)

Honorable Senado.

32

. LEY YOLANDA.
FORMACION INTEGRAL EN AMBIENAE,
CON PERSPECTIVA DE DESARROLLO
SOSTENIBLE, CON ENFASIS EN CAYIBIO

DESEMPENAN EN LA FUNCION PUBLICA

Sr. Presidente (Massa). — Correspgnde consi-
derar el dictamen de las comisiones fle Recursos
Naturales y Conservacion del Ampiente Huma-
no y de Presupuesto y Hacienda/ recaido en el
proyecto de ley venido en revision del Honorable
Senado, sobre formacion integfal en ambiente,
con perspectiva de desarrollo sostenible, con én-
fasis en cambio climatico, para personas que se
desempefian en la funcion publica, denominada
Ley Yolanda. Orden del Dia N° 254. (Aplausos.)

(Orden del [pia N° 254)
Dictamen de comision

Honorable Camara:

Las comisiones de Recursos Naturales y Conserva-
cién del Ambiente Humano y de Presupuesto y Ha-
cienda han considerado el proyecto de ley venido en
revision del Honorgble Senado por el cual se aprueba
garantizar la formgcion integral en ambiente, con pers-
pectiva de desarrpllo sostenible y con especial énfasis
en cambio climgtico para las personas que se desem-
pefien en la fugdcion publica y los proyectos de ley en
el mismo sentido de la sefiora diputada Crescimbeni y
otras/os sefigras/es diputadas/os y de la sefiora diputa-
da Alvarez Rodriguez; y, por las razones expuestas en
el informefjue se acompafia y las que dara el miembro
, aconsejan la sancion del proyecto de ley
revision del Honorable Senado.

11 de noviembre de 2020.

Leonardo Grosso. — Carlos S. Heller. —
Brenda L. Austin. — Daniela M. Vilar. —
Ariel Rauschenberger. — Mario H. Arce.
— Luis M. Pastori. — Gabriel A. Frizza. —

venido

1. Véase el acta N° 5 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 485.)
2. Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 425.)
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Honorable Camara de Diputados de la Nacion

ACTAN®S

Votacion Nominal

138° - Periodo Ordinario - 12° Sesién Especial - 14° Reunion

Acta N° 5 Ult.Mod.Ver 1

Base Mayoria: Votos Emitidos

Resultado de Votacion: AFIRMATIVO

5222-d-2020 Manejo del fuego. OD 219.

Tipo Mayoria: Mds de la mitad

Fecha: 18/11/2020

Hora: 06:58

Miembros del Cuerpo: 257

Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Votando Sin votar Total Diputados  Presidente  Desempate  Total
Presentes 232 7 239 Afirmativos 132 0 0 132
Ausentes 18 Negativos 0 0 26

Abstenciones 0 4
Apellido y Nombre Bloque politico Distrito

ABDALA DE MATARAZZO, Norma Amanda  Frente de Todos Santiago del Estero AFIRMATIVO
AGUIRRE, Hilda Clelia Frente de Todos La Rioja AFIRMATIVO
ALDERETE, Juan Carlos Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
ALLENDE, Walberto Enrique Frente de Todos San Juan AFIRMATIVO
ALUME SBODIO, Karim Augusto Frente de Todos San Luis AFIRMATIVO
ALVAREZ, Felipe Accion Federal La Rioja AFIRMATIVO
ALVAREZ RODRIGUEZ, Marfa Cristina Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
ANSALONI, Pablo Miguel Unidad y Equidad Federal Buenos Aires AFIRMATIVO
APARICIO, Alicia Noemi Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
BARBARO, Hector Orlando Frente de Todos Misiones AFIRMATIVO
BERMEJO, Alejandro Daniel Frente de Todos Mendoza AFIRMATIVO
BERNAZZA, Claudia Alicia Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
BERTONE, Rosana Andrea Frente de Todos Tierra del Fuego AFIRMATIVO
BOGDANICH, Esteban Mateo Frente de Todos Santa Fe AFIRMATIVO
BORMIOLI, Lisandro Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
BRAWER, Mara Frente de Todos C.AB.A. AFIRMATIVO
BRITEZ, Maria Cristina Frente de Todos Misiones AFIRMATIVO
BRUE, Daniel Agustin Frente de Todos Santiago del Estero AFIRMATIVO
BUCCA, Eduardo Justicialista Buenos Aires AFIRMATIVO
CALIVA, Lia Veronica Frente de Todos Salta AFIRMATIVO
CAMANO, Graciela Consenso Federal Buenos Aires AFIRMATIVO
CAPARROS, Mabel Luisa Frente de Todos Tierra del Fuego AFIRMATIVO
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Votacion Nominal
138° - Periodo Ordinario - 12° Sesion Especial - 14° Reunion
5222-d-2020 Manejo del fuego. OD 219.
Acta N° 5 Ult.Mod.Ver 1 Fecha: 18/11/2020 Hora: 06:58

Base Mayoria: Votos Emitidos

Resultado de Votacién: AFIRMATIVO

Tipo Mayorfa: Mas de la mitad Miembros del Cuerpo: 257

Presidente: MASSA, Sergio Tomds

Apellido y Nombre Bloque politico Distrito
CARAMBIA, Antonio José Accion Federal Santa Cruz AFIRMATIVO
CARNAGHI, Oscar Frente de Todos Neuquén AFIRMATIVO
CARRIZO, Nilda Mabel Frente de Todos Tucuman AFIRMATIVO
CARRO, Pablo Frente de Todos Cordoba AFIRMATIVO
CASARETTO, Marcelo Pablo Frente de Todos Entre Rios AFIRMATIVO
CASAS, Sergio Guillermo Frente de Todos La Rioja AFIRMATIVO
CASELLES, Graciela Marfa Frente de Todos San Juan AFIRMATIVO
CASSINERIO, Paulo Leonardo Cordoba Federal Cordoba AFIRMATIVO
CERRUTI, Gabriela Frente de Todos C.ABA. AFIRMATIVO
CISNEROS, Carlos Anibal Frente de Todos Tucuman AFIRMATIVO
CLERI, Marcos Frente de Todos Santa Fe AFIRMATIVO
CONTIGIANI, Luis Gustavo Frente Progresista Civico y Social Santa Fe AFIRMATIVO
CORPACCI, Lucia Frente de Todos Catamarca AFIRMATIVO
CORREA, Walter Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
CRESTO, Mayda Frente de Todos Entre Rios AFIRMATIVO
DAIVES, Ricardo Daniel Frente de Todos Santiago del Estero AFIRMATIVO
DALDOVO, Nelly Ramona Frente de Todos Formosa AFIRMATIVO
DEL CARO, Nicolds PTS - Frente de Izquierda Buenos Aires AFIRMATIVO
Del PLA, Romina Fte. de Izquierda y de los Trabajadores Buenos Aires AFIRMATIVO
DELU, Melina Aida Frente de Todos La Pampa AFIRMATIVO
DI GIACOMO, Luis Juntos Somos Rio Negro Rio Negro AFIRMATIVO
ESTEVEZ, Enrique Eloy Socialista Santa Fe AFIRMATIVO
ESTEVEZ, Gabriela Beatriz Frente de Todos Cordoba AFIRMATIVO
FAGIOLI, Federico Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
FELIX, Omar Frente de Todos Mendoza AFIRMATIVO
FERNANDEZ, Eduardo Gabriel Frente de Todos Cordoba AFIRMATIVO



Noviembre 17 de 2020 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 487
Honorable Camara de Diputados de la Nacion
Votacién Nominal
138° - Periodo Ordinario - 12° Sesién Especial - 14° Reunion
5222-d-2020 Manejo del fuego. OD 219.
ActaN° 5 Ult.Mod.Ver 1 Fecha: 18/11/2020 Hora: 06:58

Base Mayoria: Votos Emitidos

Tipo Mayorfa: Mas de la mitad

Resultado de Votacion: AFIRMATIVO

Miembros del Cuerpo: 257

Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Apellido y Nombre
FERNANDEZ, Hector
FERNANDEZ PATRI, Gustavo Ramiro
FERREYRA, Daniel Julio
FIGUEROA, Alcira Elsa
FLORES, Danilo Adrian
GAILLARD, Ana Carolina
GINOCCHIO, Silvana Micaela
GIOJA, José Luis
GODOY, Lucas Javier
GONZALEZ, Josefina Victoria
GONZALEZ, Pablo Gerardo
GROSSO, Leonardo

GUEVARA OLIVERA, Alejandro Francisco

GUTIERREZ, Carlos Mario
GUTIERREZ, Carlos Ramiro
HAGMAN, Itai

HELLER, Carlos Salomén
HERNANDEZ, Estela Beatriz
IGON, Santiago Nicolds
KIRCHNER, Méximo Carlos
KOENIG, Marcelo Christian
LAMPREABE, Florencia
LANDRISCINI, Susana Graciela
LEITO, Mario

LEIVA, Aldo

LOPEZ RODRIGUEZ, Dante Edgardo

Blogue politico
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Cordoba Federal
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos
Frente de Todos

Frente de Todos

Distrito

Buenos Aires
Formosa
Jujuy

Salta

La Rioja
Entre Rios
Catamarca
San Juan
Salta

Santa Fe
Santa Cruz
Buenos Aires
San Juan
Cérdoba
Buenos Aires
C.ABA.
C.ABA.
Chubut
Chubut
Buenos Aires
Buenos Aires
Buenos Aires
Rio Negro
Tucuman
Chaco

Catamarca

AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
AFIRMATIVO
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Votacion Nominal

138° - Periodo Ordinario - 12° Sesién Especial - 14° Reunién
5222-d-2020 Manejo del fuego. OD 219.

ActaN° 5 Ult.Mod.Ver 1 Fecha: 18/11/2020 Hora: 06:58

Base Mayoria: Votos Emitidos

Tipo Mayoria: Mas de la mitad

Miembros del Cuerpo: 257

Resultado de Votacién: AFIRMATIVO

Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Apellido y Nombre Bloque politico Distrito
MACHA, Monica Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
MARQUEZ, Claudia Gabriela Cdrdoba Federal Cdrdoba AFIRMATIVO
MARTIARENA, José Luis Frente de Todos Jujuy AFIRMATIVO
MARTINEZ, Germén Pedro Frente de Todos Santa Fe AFIRMATIVO
MARTINEZ, Maria Rosa Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
MARZIOTTA, Maria Gisela Frente de Todos C.ABA. AFIRMATIVO
MASIN, Marfa Lucila Frente de Todos Chaco AFIRMATIVO
MASSETANI, Vanesa Laura Frente de Todos Santa Fe AFIRMATIVO
MOISES, Maria Carolina Frente de Todos Jujuy AFIRMATIVO
MONTOTO, Maria Luisa Frente de Todos Santiago del Estero AFIRMATIVO
MORALES, Flavia Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
MOREAU, Cecilia Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
MOREAU, Leopoldo Raul Guido Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
MOSQUEDA, Juan Frente de Todos Chaco AFIRMATIVO
MOUNIER, Patricia Monica Frente de Todos Santa Fe AFIRMATIVO
MOYANO, Juan Facundo Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
MUNOZ, Rosa Rosario Frente de Todos Chubut AFIRMATIVO
NAVARRO, Graciela Frente de Todos Santiago del Estero AFIRMATIVO
NEDER, Estela Mary del Rosario Frente de Todos Santiago del Estero AFIRMATIVO
OBEID, Alejandra del Huerto Frente de Todos Santa Fe AFIRMATIVO
ORMACHEA, Claudia Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
OSUNA, Blanca Ines Frente de Todos Entre Rios AFIRMATIVO
PAROLA, Maria Graciela Frente de Todos Formosa AFIRMATIVO
PENACCA, Paula Andrea Frente de Todos CABA. AFIRMATIVO
PEREZ ARAUJO, Hernan Frente de Todos La Pampa AFIRMATIVO
PERTILE, Elda Frente de Todos Chaco AFIRMATIVO
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Honorable Camara de Diputados de la Nacion

Votacion Nominal

138° - Periodo Ordinario - 12° Sesién Especial - 14° Reunién
5222-d-2020 Manejo del fuego. OD 219.

ActaN° 5 Ult.Mod.Ver 1 Fecha: 18/11/2020 Hora: 06:58

Base Mayoria: Votos Emitidos

Tipo Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de Votacién: AFIRMATIVO

Miembros del Cuerpo: 257

Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Apellido y Nombre Bloque politico Distrito
PONCE, Carlos Ybrhain Frente de Todos San Luis AFIRMATIVO
RAMON, José Luis Unidad y Equidad Federal Mendoza AFIRMATIVO
RAUSCHENBERGER, Ariel Frente de Todos La Pampa AFIRMATIVO
RODRIGUEZ SAA, Nicolds Marcelo Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
ROMERO, Jorge Antonio Frente de Todos Corrientes AFIRMATIVO
ROSSO, Victoria Frente de Todos San Luis AFIRMATIVO
RUIZ ARAGON, José Amaldo Frente de Todos Corrientes AFIRMATIVO
RUSSO, Laura Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
SAND GIORASI, Nancy Aracely Frente de Todos Corrientes AFIRMATIVO
SARTORI, Diego Horacio Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
SCHWINDT, Maria Liliana Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
SELVA, Carlos Américo Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
SIERRA, Magdalena Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
SILEY, Vanesa Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
SORIA, Martin Ignacio Frente de Todos Rio Negro AFIRMATIVO
SPOSITO, Ayelén Frente de Todos Rio Negro AFIRMATIVO
TAILHADE, Luis Rodolfo Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
TUNDIS, Mirta Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
UCEDA, Marisa Lourdes Frente de Todos Mendoza AFIRMATIVO
UHRIG, Romina Maricel Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
VALDES, Eduardo Felix Frente de Todos C.ABA. AFIRMATIVO
VALLEJOS, Maria Fernanda Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
VAZQUEZ, Juan Benedicto Frente de Todos Santa Cruz AFIRMATIVO
VESSVESSIAN, Marcela Paola Frente de Todos Santa Cruz AFIRMATIVO
VILAR, Daniela Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
VIVERQ, Carlos Alberto Frente de Todos Neuquén AFIRMATIVO
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Honorable Camara de Diputados de la Nacion

Votacién Nominal

138° - Periodo Ordinario - 12° Sesién Especial - 14° Reunion
5222-d-2020 Manejo del fuego. 0D 219.

Acta N° 5 Ult.Mod.Ver 1 Fecha: 18/11/2020 Hora: 06:58
Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo Mayoria: Mas de la mitad Miembros del Cuerpo: 257
Resultado de Votacion: AFIRMATIVO Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Apellido y Nombre Bloque politico Distrito
WELLBACH, Ricardo Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
YAMBRUN, Liliana Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
YASKY, Hugo Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
YEDLIN, Pablo Radl Frente de Todos Tucuman AFIRMATIVO
YUTROVIC, Ines Carolina Frente de Todos Tierra del Fuego AFIRMATIVO

ZQTTO0S, Miguel Andrés Costas Justicialista Salta AFIRMATIVO
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Votacién Nominal
138° - Periodo Ordinario - 12° Sesion Especial - 14° Reunion
5222-d-2020 Manejo del fuego. OD 219.
ActaN° 5 Ult.Mod.Ver 1 Fecha: 18/11/2020 Hora: 06:58

Base Mayoria: Votos Emitidos

Tipo Mayorfa: Mas de la mitad

Resultado de Votacién: AFIRMATIVO

Miembros del Cuerpo: 257

Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Apellido y Nombre
AICEGA, Juan
ANGELINI, Federico
ARCE, Mario Horacio
ASCARATE, Lidia
AUSTIN, Brenda Lis
AVILA, Beatriz Luisa
AYALA, Aida Beatriz Maxima
BALDASSI, Héctor Walter
BANFI, Karina Verdnica
BAZZE, Miguel Angel
BENEDETTI, Atilio Francisco Salvador
BERHONGARAY, Martin Antonio
BERISSO, Herndn
BRAMBILLA, Sofia
BURGOS, Maria Gabriela
BURYAILE, Ricardo
CACACE, Algjandro
CACERES, Adriana Cintia
CACERES, Eduardo Augusto
CAMPAGNOLI, Marcela
CAMPOS, Javier
CANO, José Manuel
CANTARD, Albor Angel
CARRIZO, Ana Carla
CARRIZ0, Soledad
CASTETS, Laura Carolina

Blogue politico
PRO
PRO
Unidn Civica Radical
Union Civica Radical
Unién Civica Radical
Partido por la Justicia Social
Union Civica Radical
PRO
Union Civica Radical
Unién Civica Radical
Union Civica Radical
Union Civica Radical
PRO
PRO
Union Civica Radical
Union Civica Radical
Unién Civica Radical
PRO
PRO
Coalicion Civica
Coalicion Civica
Uniodn Civica Radical
Union Civica Radical
Union Civica Radical
Unién Civica Radical

Coalicion Civica

Distrito
Buenos Aires NEGATIVO
Santa Fe NEGATIVO
Formosa NEGATIVO
Tucuman NEGATIVO
Cérdoba NEGATIVO
Tucuman NEGATIVO
Chaco NEGATIVO
Cérdoba NEGATIVO
Buenos Aires NEGATIVO
Buenos Aires NEGATIVO
Entre Rios NEGATIVO
La Pampa NEGATIVO
Buenos Aires NEGATIVO
Corrientes NEGATIVO
Jujuy NEGATIVO
Formosa NEGATIVO
San Luis NEGATIVO
Buenos Aires NEGATIVO
San Juan NEGATIVO
Buenos Aires NEGATIVO
Buenos Aires NEGATIVO
Tucuman NEGATIVO
Santa Fe NEGATIVO
CABA. NEGATIVO
Cérdoba NEGATIVO
Santa Fe NEGATIVO
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Honorable Camara de Diputados de la Nacion

Votacion Nominal

138° - Periodo Ordinario - 12° Sesion Especial - 14° Reunién

Acta N° 5 Ult.Mod.Ver 1

Base Mayoria: Votos Emitidos

Resultado de Votacién: AFIRMATIVO

5222-d-2020 Manejo del fuego. OD 219.

Tipo Mayoria: Mas de la mitad

Fecha: 18/11/2020

Hora: 06:58

Miembros del Cuerpo: 257

Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Apellido y Nombre
CORNEJO, Virginia Maria
CRESCIMBENI, Camila
DE MARCHI, Omar Bruno
Del CERRO, Gonzalo Pedro Antonio
ENRIQUEZ, Jorge Ricardo
FERNANDEZ, Carlos Alberto
FERNANDEZ LANGAN, Ezequiel
FERRARO, Maximiliano Carlos Francisco
FRADE, Monica
FREGONESE, Alicia
FRIGERIO, Federico
GARCIA, Alejandro
GARCIA, Ximena
GONZALEZ, Alvaro Gustavo
GRANDE, Martin
HEIN, Gustavo Rene
IGLESIAS, Fernando Adolfo
JETTER, Ingrid
JUEZ, Luis Alfredo
LACOSTE, Jorge Enrique
LATORRE, Jimena Hebe
LENA, Gabriela Mabel
LOPEZ, Juan Manuel
LOSPENNATO, Silvia Gabriela
MANZI, Ruben
MAQUIEYRA, Martin

Bloque politico

PRO

PRO

PRO

Unién Civica Radical
PRO

Union Civica Radical
PRO

Coalicion Civica
Coalicion Civica
PRO

PRO

PRO

Union Civica Radical
PRO

PRO

PRO

PRO

PRO

PRO

Union Civica Radical
Union Civica Radical
Union Civica Radical
Coalicion Civica
PRO

Coalicion Civica

PRO

Distrito
Salta
Buenos Aires
Mendoza
Santa Fe
C.ABA.
Buenos Aires
Buenos Aires
C.ABA.
Buenos Aires
Entre Rios
Tierra del Fuego
C.ABA.
Santa Fe
C.ABA.
Salta
Entre Rios
C.ABA.
Corrientes
Cordoba
Entre Rios
Mendoza
Entre Rios
C.ABA.
Buenos Aires
Catamarca

La Pampa

NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
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Honorable Camara de Diputados de la Nacion
Votacion Nominal
138° - Periodo Ordinario - 12° Sesion Especial - 14° Reunién
5222-d-2020 Manejo del fuego. OD 219.
Acta N° 5 Ult.Mod.Ver 1 Fecha: 18/11/2020 Hora: 06:58

Base Mayoria: Votos Emitidos

Resultado de Votacion: AFIRMATIVO

Tipo Mayorfa: Mas de la mitad

Miembros del Cuerpo: 257

Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Apellido y Nombre
MARTIN, Juan
MARTINEZ, Maria Dolores
MARTINEZ VILLADA, Leonor Marfa
MATZEN, Lorena
MEDINA, Martin Nicolds
MENDOZA, Josefina
MENNA, Gustavo
MONALDI, Osmar
MORALES GORLER], Victoria
NAJUL, Claudia Inés
NANNI, Miguel
NEGRI, Mario Radl
NUNEZ, José Carlos
OLIVETO LAGO, Paula Mariana
PASTORI, Luis Mario
PATINO, José Luis
PETRI, Luis Alfonso
PICCOLOMINI, Maria Carla
POLLEDO, Carmen
REGIDOR BELLEDONE, Estela Mercedes
REYES, Roxana Nahir
REZINOVSKY, Dina Esther
RICCARDO, José Luis
RITONDO, Cristian
RIZZOTTI, Jorge
ROMERQ, Victor Hugo

Bloque politico

Union Civica Radical
Union Civica Radical
Coalicion Civica
Union Civica Radical
PRO

Unidn Civica Radical
Unidn Civica Radical
PRO

PRO

Union Civica Radical
Union Civica Radical
Unién Civica Radical
PRO

Coalicion Civica
Union Civica Radical
PRO

Union Civica Radical
PRO

PRO

Unién Civica Radical
Union Civica Radical
PRO

Union Civica Radical
PRO

Union Civica Radical

Unidn Civica Radical

Distrito
Santa Fe
C.ABA.
Cordoba
Rio Negro
Buenos Aires
Buenos Aires
Chubut
Jujuy
C.ABA.
Mendoza
Salta
Cérdoba
Santa Fe
CABA.
Misiones
C.ABA.
Mendoza
Buenos Aires
C.ABA.
Corrientes
Santa Cruz
C.ABA.
San Luis
Buenos Aires
Jujuy
Cordoba

NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
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Honorable Camara de Diputados de la Nacion
Votacién Nominal
138° - Periodo Ordinario - 12° Sesién Especial - 14° Reunién
5222-d-2020 Manejo del fuego. OD 219.
Acta N° 5 Ult.Mod.Ver 1 Fecha: 18/11/2020 Hora: 06:58

Base Mayoria: Votos Emitidos

Tipo Mayorfa: Mds de la mitad

Resultado de Votacion: AFIRMATIVO

Miembros del Cuerpo: 257

Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Apellido y Nombre

SAHAD, Julio Enrique
SANCHEZ, Francisco
SAPAG, Alma Liliana
SCAGLIA, Gisela
SCHIAVONI, Alfredo Oscar
SCHLERETH, David Pablo
STEFANI, Héctor Antonio
STILMAN, Mariana
SUAREZ LASTRA, Facundo
TERADA, Alicia

TORELLO, Pablo

TORRES, Ignacio Agustin
VARA, Jorge Alberto
VILLA, Natalia Soledad
WOLFF, Waldo Ezequiel
YACOBITTI, Emiliano Benjamin
ZAMARBIDE, Federico Radl
ZUVIC, Mariana

PRO
PRO

Bloque politico

Movimiento Popular Neuguino

PRO
PRO
PRO
PRO

Coalicién Civica

Unidn Civica Radical

Coalicién Civica

PRO
PRO

Unién Civica Radical

PRO
PRO

Unién Civica Radical

Unién Civica Radical

Coalicion Civica

Distrito
La Rioja
Neuquén
Neuquén
Santa Fe
Misiones
Neuquén
Tierra del Fuego
Buenos Aires
C.ABA.
Chaco
Buenos Aires
Chubut
Corrientes
Buenos Aires
Buenos Aires
CABA.
Mendoza

C.ABA.

NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
NEGATIVO
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Honorable Camara de Diputados de la Nacion

Votacion Nominal

138° - Periodo Ordinario - 12° Sesion Especial - 14° Reunion
5222-d-2020 Manejo del fuego. OD 219.

ActaN° 5 Ult.Mod.Ver 1 Fecha: 18/11/2020 Hora: 06:58
Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo Mayorfa: Mds de la mitad Miembros del Cuerpo: 257
Resultado de Votacion: AFIRMATIVO Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Apellido y Nombre Bloque politico Distrito
FRIZZA, Gabriel Alberto PRO Cordoba ABSTENCION
GARCIA DE LUCA, Sebastian PRO Buenos Aires ABSTENCION
ORREGO, Humberto Marcelo Produccion y Trabajo San Juan ABSTENCION

RODRIGUEZ, Alejandro Consenso Federal Buenos Aires ABSTENCION
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Honorable Camara de Diputados de la Nacion

Votacién Nominal

138° - Periodo Ordinario - 12° Sesién Especial - 14° Reunidn
5222-d-2020 Manejo del fuego. 0D 219.

Acta N° 5 Ult.Mod.Ver 1 Fecha: 18/11/2020 Hora: 06:58
Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo Mayoria: Mas de la mitad Miembros del Cuerpo: 257
Resultado de Votacion: AFIRMATIVO Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Apellido y Nombre Bloque politico Distrito
AMAYA, Domingo PRO Tucuman AUS. SINVOTO
BRIZUELA DEL MORAL, Eduardo Segundo  Frente Civico y Social de Catamarca Catamarca AUS. SIN VOTO
LOPEZ, Jimena Frente de Todos Buenos Aires AUS. SIN VOTO
MEDINA, Gladys Frente de Todos Tucuman AUS. SIN VOTO
SALVADOR, Sebastian Nicolds Union Civica Radical Buenos Aires AUS. SIN VOTO

SARGHINI, Jorge Emilio Consenso Federal Buenos Aires AUS. SINVOTO
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Honorable Camara de Diputados de la Nacion
Votacién Nominal
138° - Periodo Ordinario - 12° Sesién Especial - 14° Reunion
5222-d-2020 Manejo del fuego. 0D 219.
Acta N° 5 Ult.Mod.Ver 1 Fecha: 18/11/2020 Hora: 06:58

Base Mayoria: Votos Emitidos

Tipo Mayorfa: Mds de la mitad

Resultado de Votacion: AFIRMATIVO

Miembros del Cuerpo: 257

Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Apellido y Nombre

ASSEFF, Alberto Emilio
CIPOLINI, Gerardo
CORNEJO, Alfredo Victor

DE LAMADRID, Alvaro Héctor
DE MENDIGUREN, José Ignacio

EL SUKARIA, Soher
FLORES, Héctor Toty
HERRERA, Bernardo José
JOURY, Mercedes
LASPINA, Luciano Andrés
LEHMANN, Marfa Lucila
MESTRE, Diego Matias
OCANA, Maria Graciela
QUETGLAS, Fabio José
REY, Maria Lujan
RUARTE, Adriana Noemi
TONELLI, Pablo Gabriel
VIGO, Alejandra Maria

Bloque politico

PRO

Unidn Civica Radical
Union Civica Radical
Unidn Civica Radical
Frente de Todos
PRO

Coalicion Civica
Frente de Todos
PRO

PRO

Coalicién Civica
Union Civica Radical
PRO

Union Civica Radical
PRO

PRO

PRO

Cérdoba Federal

Distrito
Buenos Aires AUSENTE
Chaco AUSENTE
Mendoza AUSENTE
C.ABA. AUSENTE
Buenos Aires AUSENTE
Cérdoba AUSENTE
Buenos Aires AUSENTE
Santiago del Estero AUSENTE
Buenos Aires AUSENTE
Santa Fe AUSENTE
Santa Fe AUSENTE
Cérdoba AUSENTE
Buenos Aires AUSENTE
Buenos Aires AUSENTE
Buenos Aires AUSENTE
Cérdoba AUSENTE
C.ABA. AUSENTE
Cérdoba AUSENTE
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Honorable Camara de Diputados de la Nacion

Votacién Nominal

138° - Periodo Ordinario - 12° Sesién Especial - 14° Reunion
5222-d-2020 Manejo del fuego. OD 219.

Acta N° 5 Ult.Mod.Ver 1 Fecha: 18/11/2020 Hora: 06:58
Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo Mayoria: Mas de la mitad Miembros del Cuerpo: 257
Resultado de Votacion: AFIRMATIVO Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Observaciones

5222-d-2020 Manejo del fuego. OD 219.
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pobres, los trabajadores, ni las pymes. Es responsabi-
lidad de este proyecto de gobierno que fue votado por
el pueblo argentino, llevar adelante politicas ptblicas
que garanticen un piso de igualdad y equilibrio, donde
impere la justicia social. No vinimos a poner matices,
llegamos para encaminarnos definitivamente a garan-
tizar una redistribucién méas ecuanime y una sociedad
mas equilibrada, justa y equitativa.

14

INSERCION SOLICITADA POR LA SENQ
DIPUTADA LENA

Ley Yolanda,

Este proyecto de ley, guramente vamos a apro-
bar, es en honor a Yolartda Ortiz, quien fuera la primera
funcionaria mujef en ocupar una Secretaria de Esta-

abe destacar que no solo fue la primera secretaria
de la Nacién, sino que ademas fue la primera mujer
en Latinoamérica en ocupar ese lugar, en un gabine-
te mayormente de hombres. Cre6 el Consejo Federal
del Medio Ambiente, donde estaban representadas to-
das las provincias. En los ultimos afios presidia una
ONG ecoldgica y asesora ad honorem en la Secretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable y del Consejo
Federal de Medio Ambiente. Esto me lleva a pensar
cuando trabajamos en agenda de género, y cuando lo
hacemos luchamos por la igualdad, la justicia, la equi-
dad, el desarrollo, por el acceso a derechos; los mis-
mos valores por los que luchamos al abordar la agenda
ambiental. Porque esta ley viene a capacitarnos a to-
dos, viene a informarle al sector publico, a los politi-
cos y a los servidores publicos que ya no quedan ex-
cusas, porque ahora el conocimiento va a estar y sera
obligatorio. Esta ley esta destinada a todos los agentes
de la administracion publica, en sus distintas jerar-
quias. Las capacitaciones seran obligatorias. EI Poder
Ejecutivo nacional serd la autoridad de aplicacién y
tendra 90 dias, a partir de la entrada en vigencia de
esta ley, para establecer aquellos lineamientos genera-
les que seran fundamentales para los contenidos que
se dictaran en estas capacitaciones. Y para ello debera
prestar especial atencion a aquellas organizaciones de
la sociedad civil que militan este tema todos los dias
y también a la comunidad cientifica especializada en
la materia. La comunidad cientifica internacional nos
viene alertando desde hace décadas acerca de la acti-
vidad humana y cémo la actividad humana promueve
el deterioro del ambiente, la casa comun en la que vi-
vimos. Y hablamos de la industrializacion, hablamos
de la deforestacion, de la agricultura a gran escala; to-
das situaciones que no estan alejadas de nuestro pais.
Vemos como nuestra Argentina, en los ltimos afios,
ha experimentado fendmenos extremos, como son las
sequias, las lluvias persistentes y la contaminacién de
nuestras aguas. Por eso, consideramos fundamental

poder promover una verdadera conciencia ambie

damental para el desarrollo de nuestro pais.

15

INSERCION SOLICITADAPOR LA SENORA
DIPUTADA MARTINEZ (M. D.)

Ley de Manejo del Fuego

El viernes pasado, cuando lleg6 el temario de esta
sesion, realmente no fue el proyecto del llamado apor-
te solidario o impuesto a la riqueza el que me inquieto.
Lo digo con todo respeto porque creo que es una nor-
ma inocua: ni trae riqueza ni es solidario y no contiene
para nada respuestas concretas a los enormes proble-
mas que arrastramos en la Argentina sobre la distri-
bucion de la riqueza, el rol de Estado como asignador
de recursos, al sector productivo como generador de
empleo, ni mucho menos a como un mecanismo de
contencion para los sectores mas desfavorecidos. Lo
digo poniendo en consideracién a quienes lo impulsan
y a quienes lo detractan.

Por el contrario, creo que el proyecto de modifica-
cién a la Ley de Manejo del Fuego y la Ley Yolanda
si son temas que este Congreso debe tratar. Me quiero
detener entonces en dos o tres cuestiones porque el
tiempo no da para mas.

Primeramente, no se pueden debatir livianamente
estos temas. Como veran, tanto a los funcionarios
como a la dirigencia politica les hace falta informa-
cién y formacion para poder abordar con agudeza los
problemas ambientales. Son temas que requieren que
los tratemos con un enfoque integral. Son problemas
complejos, profundos, que no afectan a una region o
a un sector. Son temas que afectan globalmente y a
lo largo del tiempo, muchas veces excediendo nuestro
paso por la vida. Son temas globales, multigeneracio-
nales, que tienen que ver con la humanidad y nuestra
propia supervivencia como especie.

Tenemos leyes y hemos avanzado en cuanto al
marco legal. Salta a la vista que la carencia no es de
legislacion sino de intervenciones efectivas por parte
del Estado.

Tenemos leyes, pero persisten los incendios. Tene-
mos prohibiciones, pero acumulamos tierra arrasada.
Tenemos sanciones, pero faltan acusados.

Un segundo punto es considerar el origen de los
siniestros. Existen incendios premeditados, pero tam-
bién existe el accidental y el iniciado por terceros.
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Pero esta ley presume la especulacion frente a los si-
niestros y en base a eso legisla.

Si no distinguimos claramente el origen del incen-
dio, estamos cargando doblemente a la victima de la
quema. Frente a la destruccion, esta ley obliga a in-
sistir en la actividad previa, independientemente de
conocer las causas. Debemos lograr intervenciones
estatales acertadas; si no, obstruimos.

Este proyecto produce una transferencia de respon-
sabilidades, cuando la clave esta en mejorar el funcio-
namiento del Estado, dotarlo de herramientas, que sea
eficiente, que genere informacion que tenga una rela-
cion virtuosa y colaborativa con los gobiernos provin-
ciales y locales para solucionar un problema; no crear
otro. Esto me lleva al tercer punto: el rol del Estado.

¢Qué nos asegura que la especulacion inmobilia-
ria es la razon de todo incendio? Puede que lo sea,
no digo que no, pero los datos disponibles hoy en el
Ministerio de Ambiente indican un mayor peso del
registro de causas desconocidas que las causas inten-
cionales o derivadas de la negligencia. Ese vacio —no
sabemos si fruto de un peritaje inconcluyente, falta de
investigacion o errores de relevamiento— nos obliga a
movernos sin informacion concluyente, y no podemos
orientarnos por instintos, prejuicios, o relatos.

Esta no es una cuestion legislativa, sino de gestion
y de errores de coordinacién entre ministerios —como
ser las competencias compartidas entre ambiente y se-
guridad—, gobiernos provinciales entre si y con la Na-
cién. Las leyes ya estan; si faltan, son las que apuntan
a la educacion ambiental o la estructura de incentivos
positivos para los propietarios. Pero no creo que con
el castigo como Unica herramienta y poniendo todo en
una misma bolsa podamos resolver el problema.

Comparto el espiritu ambientalista que trae esta ley,
la preocupacioén y el compromiso de miles de jovenes
gue nos interpelan para dar respuestas; pero, lamenta-
blemente, no puedo acompafiar un proyecto que pone
solo el foco en la especulacion inmobiliaria cuando
en realidad los hechos son multicausales. Asi que los
convoco a seguir trabajando en la agenda ambienta-
lista, que podamos hacerlo con la mayor apertura ciu-
dadana, basandonos en la mejor evidencia cientifica.
Creo que €s0 nos va a permitir generar un verdadero
cambio de paradigma, sobre la base de consensos; esa
es la unica forma en la que vamos a poder.

16

INSERCION SOLICITADA POR LA SER
DIPUTADA MUNOZ

Aporte solidario y extraordina+io para ayudar
a morigerar los efe de la pandemia

a Argentina y el resto de América Latina. Vino a

profundizar la grieta entre ricos y pobres, por lo que es
necesario analizar el punto de partida.

Realmente, el punto de partida fue critico, ya que
venimos de cuatro afios de la pandemia del macrismo
que dejo al pais devastado, con una inflaciéon acumu-
lada durante esos cuatro afios de un 310 por ciento
y una salvaje dolarizacién e incrementacion de los
servicios. La tarifa de luz, en un 3.000 por ciento, la
de gas, 2.800 por ciento. Cerraron més de treinta mil
pymes y hubo mas de 3.750.000 desocupados; el PBI
se contrajo un 2,2 por ciento; el salario promedio en
2015 fue de 580 dolares y en 2019, de 241 dolares.

Entre 2015 y 2019, los ingresos tributarios y de la
seguridad social de la Nacion disminuyeron 3,1 puntos
porcentuales del PIB, centralmente como consecuen-
cia de la decision deliberada del presidente Macri y
del mejor equipo econdmico de los ultimos cincuenta
afios de reducir los gravamenes sobre sectores de ele-
vada capacidad contributiva, convirtiendo la economia
del pais en una timba financiera que en 2018 llevé al
pais a un gran desastre econdmico y al default. El pre-
sidente Macri culp6 a Turquia, Brasil y los “cuadernos”
por la tremenda crisis en la que esta sumido el pais,
como también a los argentinos que no los votaron. Por
eso dijo que gobernd hasta el 15 de agosto de 2019.
Fue asi cuando tuvo que recurrir al Fondo Monetario
Internacional, endeudando a nuestro pais en 44.000 mi-
llones de ddlares, incrementando la deuda ante bonis-
tas extranjeros y ademas de endeudarnos con un bono
a cien afios; por eso, este aporte solidario es para los
empresarios que mas tienen y para aquellos que mas
ganaron, especialmente aquellas empresas favorecidas
en el gobierno de Macri que se prendieron en la timba
financiera sacando los dolares fuera del pais.

El presidente Alberto Fernandez asumié su man-
dato en diciembre de 2019, y en los primeros meses
aparecio el primer infectado por COVID; fue asi que
comenz6 declarando la emergencia publica en materia
econdmica, financiera, fiscal, administrativa, previsio-
nal, tarifaria, energética, sanitaria y social y, en

ha instrumentado una serie de politic
proteger a las familias, la producciéfi y el empleo, asi

ensionadas, el refuerzo del plan alimentario, la cons-
truccion de los hospitales modulares y otros refuerzos
en el equipamiento sanitario, la asistencia financiera a
las provincias y demas.

Dentro de las limitaciones de recursos existentes, el
esfuerzo fiscal ha sido impresionante y tiene un corre-
lato necesario en el incremento del déficit primario;
entre marzo y junio, el gasto primario aumentd 83,3
por ciento en términos interanuales, mostrando una
aceleracion fuerte en relacion con el primer bimestre.
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por supuesto, estamos enfrentdndonos en este recint
a las posiciones, absurdas, que asumen muchos de Igs
diputados y diputadas que representan el modelo/de
Cambiemos y son parte del problema que azot6
Argentina los tltimos cuatro afios. Es mentira
universo de lo publico y lo privado estan disociados y
entonces no se entiende la posicién del bloqug¢ oposi-
tor. Lo que si es cierto es que las 12.000 fortynas més
grandes de nuestro pais crecieron al calor deftrabajo y
el esfuerzo de los argentinos, y es esa misma sociedad
que les permitid crecer la que les pide hgy mantener
una vision solidaria de la vida.

El que aprobaremos hoy es un impyesto decidida-
mente progresivo, y me permito como/justicialista sa-
berme parte de un 17 de noviembre muy especial. Que
hoy llevemos adelante una sesion defestas caracteristi-
cas es gracias a la vision politica de/nuestro presidente
de bloque y, al mismo tiempo, es/consecuencia de lo
gue siempre expresamos como rjovimiento.

Que aprobemos el aporte exjfaordinario a las gran-
des fortunas, la Ley de Mangjo del Fuego y la Ley
Yolanda no es ni mas ni meylos que otro guifio de la
historia. Quiero aprovechay/ entonces la oportunidad
para saludar en su dia a todos nuestros compafieros y
compafieras militantes qug a lo largo y ancho del pais,
y en especial en mi querifa provincia de Santa Fe, nos
vienen demandando la greacion de este impuesto. Hoy
lo hacemos posible y/lo cierto es que esta instancia
merece ser celebradapor todos y todas ya que estamos
dando lugar a un pajs més justo y equilibrado.

Convocamos a Lonstruir un pais de todos donde
i le tiendan la mano al conjunto; un
proyecto de paiy que cimentado en la solidaridad de
sus habitantes pueda volver a estimular la produccién
y cuidar el trabajo. Nos estamos vacunando contra
el egoismo, gsperando recaudar unos 300 millones
de pesos que destinara nuestro Gobierno a comprar
equipamiepito de salud, urbanizar barrios populares e
inyectar dé recursos a las pymes, verdaderas genera-
doras de/fempleo en la Argentina. A partir de mafiana
nadie VA a ser menos rico en la Argentina, lo que si
habremos logrado es equilibrar la balanza para que
nuestfo pais, por intermedio de una necesaria pro-
idad impositiva, alcance otro nivel de justicia
eda empezar a pensar en una reconstruccion de
Argentina cimentada en la solidaridad que desde
empre ha caracterizado a nuestro pueblo.

N
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA OBEID

Ley de Manejo del Fuego

El proyecto de ley que estamos debatiendo tiene
como objeto modificar y agregar importantes pro-
hibiciones y sanciones a las acciones tendientes a la
generacion de incendios en zonas protegidas y no pro-
tegidas, bosques nativos o humedales.

El espiritu del proyecto es desincentivar cualquier
intento de generar focos de incendios, grandes o pe-
quefios, con la intencién de ocasionar deforestacion,
para luego instalar actividades agropecuarias o inmo-
biliarias.

La necesidad concreta es detener estas actividades
ilegales que afectan tremendamente a la biodiversidad
en la zona arrasada por el fuego, ya sea directamente
sobre la flora, la fauna y las personas que viven alli,
como también indirectamente a todas las personas no
involucradas, perdiendo una importante masa de vida
y de recursos naturales, propiciandonos malestares y
perjudiciales entornos de vida en la actualidad y para
nuestras generaciones futuras.

Este proyecto se debe aprobar por muchas razones,
por ejemplo ecoldgicas y econémicas, pero sobre todo
por una muy importante: la distribucion social del in-
greso.

En primer lugar, la quema ilegal ha causado un eco-
cidio sin precedentes, flora nativa quemada casi en su
totalidad, reptiles autdctonos carbonizados, y el habi-
tat de todas estas especies diezmadas, con pocas po-
sibilidades de reponerse si no intervenimos en contra
de estos incendios.

La segunda razén, la econémica, grandes grupos
empresarios interfiriendo a su antojo con la vida sal-
vaje, por razones meramente monetarias, y eso no lo
podemaos permitir. Y las dos anteriores nos dan lugar a
la tercera gran razén, objetivos meramente econémi-
cos que solo generan bienestar para pocos, para ellos,
ya que los monocultivos requieren muy poca mano de
obra, y los complejos inmobiliarios solo estan destina-
dos para una clase alta; esta distribucién desigual del
ingreso no la podemos sostener mas.

Lo que ocurre en la Argentina no es un hecho aisla-
do. No debemos olvidar lo que a nuestro pais vecino y
hermano, Brasil, le ha sucedido. Actividades ilegales
gue se han aumentado exponencialmente desde que el
actual presidente Jair Bolsonaro obtuvo el mandato.

El bosque amazonico que tiene en jurisdiccion
Brasil es mas del 60 por ciento del total de esta selva
tropical y el 40 por ciento del oxigeno generado via
terrestre del mundo parte de alli. Al llegar al poder se
desregularon cuestiones ambientales en pos de llevar
la industria a la Amazonia, propias palabras del actual
presidente.

Una vez modificadas estas regulaciones de pro-
teccion de la selva, en detrimento de las mismas, la
guema y deforestacion de estas regiones han llegado
a ser de més de 60 kilometros cuadrados por semana,
causando pérdidas de flora y fauna incalculables, y ge-
nerando que el humo se llegara a ver desde el espacio
exterior, una crisis ecoldgica de la mano del hombre
sin precedentes. Luego, una vez terminado el fuego,
instantaneamente se instalan granjas, industrias y mas
tarde complejos de produccion de monocultivos, ge-
nerando ganancias para solo unos pocos, los duefios
de estos megaproyectos.
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¢Por qué traigo este ejemplo a colacion? Porque si
bien la escala es otra, la légica predatoria y econémi-
ca en la Argentina no es muy distinta a la de nuestro
vecino; y en nuestro pais no hay lugar para este tipo
de crimenes.

Los incendios ocurridos en nuestro pais en 2020,
han tenido base de focos en el Delta del Parand y en
Cérdoba, afectando 300.000 hectareas de humedales y
30.000 hectareas de bosques, respectivamente. Estos
megaincendios han ocurrido en un contexto de sequia
y altas temperaturas, pero la inmensidad de los hechos
claramente tiene que ver con la intervenciéon humana,
mas precisamente, con la ambicion de grandes grupos
econdmicos por desplazar estas regiones de toda vida
para instalar inversiones productivas o de especula-
cién inmobiliaria. Aqui solo se benefician ellos en de-
trimento de todos nosotros, de la poblacion en general
y de toda la vida silvestre que nuestros humedales y
bosques contienen.

La aprobacion del presente proyecto es de vital
importancia para mi provincia, Santa Fe, donde a lo
largo de los 720 kilémetros de costa vimos casi diaria-
mente estas actividades ilegales.

Este proyecto es una necesidad moral para todos
aquellos brigadistas y bomberos que arriesgaron sus
vidas al combatir mas de 11.000 focos de incendios
en el Delta del Parana desde febrero de 2020 —fuente
Universidad Nacional del Litoral- que quebraron bio-
diversidades en més de 300.000 hectéreas. Los incen-
dios se veian a simple vista desde los ventanales de los
edificios cercanos a las costas y el humo y las cenizas
afectaban directamente a toda la poblacion cercana.
Los dolores de cabeza, malestares en los ojos y en
las vias respiratorias fueron moneda comun en dicho
periodo. Incontable flora perdida y una innumerable
fauna que sufrié todo este proceso ahora ya no esta
entre nosotros.

Por eso, debemos aprobar estas modificaciones,
gue desalientan cualquier especulacién econémica y
pido a todos nuestros diputados que acompafien este
proyecto, para el bienestar de todos, tanto de los de
ahora como de los de nuestras generaciones futuras,
que esperan mejor calidad de vida y una equitativa
distribucion social tanto en temas econémicos como
ambientales.
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENQ
DIPUTADA ORMACHEA

& con vehemencia al aporte extraor-
mismo que, siendo oficialismo, impulsd

puesto a la riqueza patrimonial por excelencia. Esa

politica le cost6 al Estado, solo en 2019, 90.000 millo-
nes de pesos. Si, 90.000 millones de pesos, un monto
muy similar a lo que cost6 cada uno de los Ingresos
Familiares de Emergencia (IFE) entregados por este
Gobierno para sostener a los hogares mas vulnerables
en el contexto de la pandemia. En realidad, es aun
mas, dado que son precios de 2019, y los del IFE, de
2020.

Entonces, lo que vemos es que la actual oposicion,
cuando le tocd ser gobierno, les entregd un IFE a los
sectores mas acomodados. Mientras los trabajadores
perdian mas del 20 por ciento de poder adquisitivo,
mientras nuestros jubilados perdian el 20 por ciento
de poder adquisitivo por la reforma de la movilidad
jubilatoria, y mientras la politica monetaria Ilevaba
la inflacion por encima del 50 por ciento y las tasas
de interés convertian a cualquier actividad productiva
en una verdadera odisea, el gobierno de Cambiemos
premiaba con 90.000 millones de pesos a quienes ya
tenian millones en sus patrimonios. Por supuesto,
ellos tenian una excusa para semejante desproposito:
decian que de esta forma se estimulaba la inversion,
que asi vendrian las famosas inversiones, que los em-
presarios estarian mas dispuestos a invertir. Pero nada
de eso paso; por el contrario, la inversion se desplomé
junto con el resto de los indicadores econémicos.

Todas y todos sabemos que el discurso liberal con-
servador en nuestro pais siempre se esconde bajo el
pretexto del déficit publico, que opera como un ver-
dadero comodin para justificar cualquier tipo de poli-
ticas, casi siempre opuestas al interés de los sectores
populares y, ademas, como coartada ideolégica para
reducir siempre al Estado a su minima expresion.
¢Mejorar los ingresos de jubiladas y jubilados? No se
puede, afecta al déficit publico. ;Mejorar la cobertu-
ra de PAMI asegurando medicamentos gratuitos? jDe
ninguna manera! afecta al déficit publico. ;Ofergar
créditos blandos a pymes? ;Garantizar tarifas de ser-
vicios publicos y transportes justas y acCesibles para
la poblacion? jImposible!, el déficitpublico nos lo im-
pide. Para ellos, cualquier pokfica a favor del pueblo
choca invariablemente e6ntra la muralla del déficit
publico.

0s del Estado. Pero entonces, ¢ las politicas de re-
uccion de bienes personales y de las contribuciones
patronales no provocan acaso un aumento del déficit
publico? jPor supuesto! ;Acaso el feroz endeuda-
miento externo impulsado por el gobierno de Mauri-
cio Macri no aumento el déficit al incrementar el peso
de los servicios de deuda? jPor supuesto!.

Sin embargo, nuestros liberales conservadores,
siempre tan obsesionados con el déficit, en estos ca-
S0S parecieran no preocuparse demasiado. Y es que
en realidad alli se manifiesta su verdadera intencion,
que claramente no es reducir el déficit publico sino
velar por mejorar las condiciones de acumulacién de
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A ellos les digo que no solo vamos a acomp

S; SON mercenarios.
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INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO RAMON

Ley de Manejo del Fuego

Introduccion en el tema. Hay dos cosas que te-
nemos que tener claro con esta reforma a la Ley de
Manejo del Fuego: esto primero es un problema am-
biental y mucho después es un problema econémico.
Y segundo, los esquemas que venimos manejando
fracasaron y tenemos que tomar medidas fuertes. El
tiempo para tibiezas se termin6. No podemos seguir
en materia ambiental, priorizando una y otra vez el
aspecto econdmico.

Estos planteos de la propiedad privada, de la exa-
geracion y de tantas cosas que levanta el proyecto, los
escuchamos una y otra vez, y son el intento de no ha-
cer nada en este Congreso, para que se siga haciendo
lo que se le viene en gana a los fuertes por afuera.

Porque tengamoslo claro: no es el pequefio produc-
tor el que justo se beneficia con las quemas o los des-
montes. Son los grandes emprendimientos.

No es casual que este Congreso, en 2019, sesion6
menos que en cualquier otro afio de la democracia.

Mientras que nosotros no actuemos, los fuertes se
van a llevar puestos a los que menos tienen y al bien
comun.

Diagnoéstico. En materia ambiental y, en este caso,
las consecuencias son claras: la Argentina representa
el 4,5 por ciento del desmonte a nivel global.

Desde el dictado de la Ley de Presupuestos Mini-
mos de Proteccién Ambiental de los Bosques Nativos
de 2007 hasta 2015, fue disminuyendo el desmonte
—aun cuando nunca se detuvo—, para pasar a aumentar
desde ese momento hasta la actualidad.

Aun con esta ley, la deforestacion super6 las 2,8
millones de hectareas desde su aprobacion. Estamos
entre los diez paises con mayor cantidad de bosques
perdidos por afio segun la FAO.

Este afio faltaron herramientas: con las mismas
herramientas de siempre, los resultados son cada vez
mas devastadores. El Estado no tiene las herramientas
para frenar los incendios y la especulacién es cons-
tante: todos los afios vemos incendios en los mismos
lugares. Jamas aparece un culpable.

Los incendios no son en cualquier lugar, usualmen-
te son en zonas especificamente protegidas. Los luga-

res los conocemos también; la inmensa mayoria se da
en las provincias de Santiago del Estero, con el 28 por
ciento; Salta, con el 21 por ciento; Chaco, con el 14
por ciento, y Formosa, con el 13 por ciento.

Los usos que terminan teniendo estas tierras son
conocidos y violan directamente el objetivo de la pro-
teccion: produccidn agropecuaria.

¢Qué tenemos que hacer? ¢Por qué pongo el ojo en
esto? Por lo que dije al principio: esto es un problema
ambiental; lo econédmico no puede ser el norte.

Cuando se busca expandir la frontera productiva,
se lo hace a costa de la conservacion de recursos na-
turales que son hoy, y cada vez mas, esenciales. Y los
incendios “sin culpables” son uno de los recursos mas
utilizados, cuando no directamente los permisos que
violan la Ley de Bosques o las vias de hecho.

Yo sé que aca vamos a escuchar sobre la afectacion
a la propiedad, la dificultad de invertir y tantas cosas
que todos los dias escuchamos sin mayor explicacion
0 sentido.

Lo que les propongo es que hagan lo que este Con-
greso tiene que hacer en la materia: pensar en el fu-
turo.

El medio ambiente no lo cuidamos nada méas que
haciendo negocios con la generacion edlica. Lo cuida-
mos también de forma directa.

No podemos seguir con el verso de que todo lo pro-
tegemos indirectamente: el trabajo lo generamos dan-
doles recursos a los empresarios, la salud la cuidamos
aumentando las cuotas de las obras sociales y parece
gue el medio ambiente lo cuidamos si los consumido-
res no tiran las pajitas al piso.

Estos discursos simplificadores y que tratan de
ocultar los problemas, no caminan mas. Como ve-
nimos, estamos cada vez peor. Los mecanismos que
tenemos no funcionan. Las propuestas de “buscar el
culpable” no dieron ni van a dar resultados.

Por si fuera poco, mientras nos plantean este tipo de
respuestas —que nunca funcionaron, se quejan de que
se plantee tener fiscalias especializadas en la materia o
estructuras para estos controles. Entonces, ¢queremos
evitar los incendios o hablamos del medio ambiente
cuando hay negocios nada mas?

El objetivo de este Congreso es frenar esta afec-
tacion ambiental, no por un tema de propiedad, o de
produccion directa o beneficio, sino porque no pode-
mos avanzar una hectarea méas en la deforestacion.

No podemos permitir que se hagan negocios a cos-
ta de nuestro medio ambiente. Porque lo que parecia
que no causaba consecuencias hace 70 afios, hoy lo
estamos sufriendo con el cambio climatico y con in-
cendios cada vez mas incontrolables y graves —los de-
rivados del climay la sequia y los otros—, con sequias
e inundaciones.

No podemos aceptar respuestas genéricas como que
“hay que ir a buscar el culpable”. Lo que hay que ma-
tar es el negocio de la quema ilegal. Este proyecto es
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duroy, por eso mismo, efectivo. Mata el negocio de la
guema ilegal. Es un primer paso que acompafiamos.

Para ir cerrando, quiero decirles que no podemos
estar con tibiezas en la proteccion del medio ambien-
te. Tenemos que cuidar nuestros bosques.

Tenemos que cuidar nuestra agua. No hay tiempo
para ser medidos; no hay mas tiempo. Las consecuen-
cias son evidentes, y en muchos aspectos, hasta llega-
mos tarde.

Nuestro pais es una reserva natural enorme a nivel
mundial y eso no solo es un orgullo, sino que es una
responsabilidad.

Los intereses econémicos y la especulacion inmo-
biliaria no pueden venir a esta mesa a empafiar o em-
pefiar el bien comin.

Me alegro de este paso para controlar lo que todos
vemos, pero algunos eligen dejar pasar.

Tenemos que seguir en este camino de proteccion
ambiental y de control a la especulacién inmobiliaria,
gue tanto aqui como en otros temas van atados a he-
chos delictivos de todo tipo.
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INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO RAUSCHENBERGER

Aporte solidario y extraordinario para ayudar
a morigerar los efectos de la pandemia

“Si los pobres supieran lo ricos que son los rico
habria disturbios en las calles todos los dias”. Esa ¢

quierda, sino que fue pronunciada por un actor
americano en una entrevista publicada en el gfo 2014
en la revista New York.

De esta manera, tan simple pero no mgfios contun-
dente, venia a poner en escena uno dg los mayores
desafios con el que deben enfrentarsg las sociedades
contemporaneas, el abismo cada vez/mayor entre ricos
y pobres.

La historia econémica reciepte de la Argentina ha
demostrado que, en los perigdos signados por el ca-
pitalismo financiero, los niytles de concentracion de
la riqueza y de polarizacyon social coincidieron con
los momentos en que Ig8 niveles de inversion se des-
moronaron.

Por lo tanto, la cgficentracion se tradujo tinicamen-
te en un incremento patrimonial desmedido por parte
de un pequefio pumero de personas que, bajo ningun
concepto, se pévirti6 en mayor actividad econémica,
produccion g'generacion de empleo.

les de concentracion del ingreso en favor
ciento de la poblacién que percibe los ingre-

0 en 2014, volvieron al 32,5 por ciento durante la
gion presidencial de Mauricio Macri. Nuevamente,
eSta notable e injusta desproporcion en la distribucion

de la riqueza vino a converger con una caida estrepitg
sa de los niveles de actividad econdmica y productia
y con una destruccion inédita en el empleo.

El gran reto que nos interpela y sobre el cgal de-
ben concentrarse las mayores energias soci#les, po-
liticas, éticas e intelectuales es el de la lugha contra
la desigualdad en la distribucion de la pqueza.

¢Alguien duda de que la riqueza gé las personas
esta estrechamente ligada a la calidad de vida y a la
generacion de oportunidades?

¢Alguien puede sostener hongstamente que la ri-
gueza emergente de un acervg/patrimonial no deter-
mina la capacidad de invertiyen bienes, servicios, en
activos fisicos o financierg€ o en conquistar mayores
niveles de bienestar, comoOdidad y seguridad hacia el
futuro?

Congruentemente £on ello, jalguien puede afirmar
sin sonrojarse que guienes titularizan las mas grandes
fortunas del pais gon los que estan en las mejores con-
diciones para hdcer un aporte o contribucion de base
solidaria en egta especial coyuntura critica del devenir
nacional?

jdaridad como concepto politico también es
punto de analisis. Estamos queriendo poner a
nuestya Argentina de pie, tenemos propuestas y pen-
0s acciones para lograr este gran paso pospande-
. Es desde ese enfoque que entendemos al aporte
golidario y extraordinario de las grandes fortunas de la
Argentina como una medida de necesidad evidente, de
absoluta equidad y de pragmatismo fiscal.

La propuesta de aporte solidario de las grandes ri-
quezas no es exclusividad argentina: en distintos pai-
ses de Europa y de América Latina existen propuestas
que avanzan en una busqueda de justicia tributaria,
apuntando a recaudar mas de parte de quienes mas
poseen.

Otros casos donde los oficialismos han planteado el
tributo a los grandes patrimonios son Espafia y Rusia.
Ambos casos serian asimilables a nuestro pais, don-
de nuestro presidente Alberto Ferndndez y también el
ministro Guzman se manifestaron a favor de la ini-
ciativa, que a su vez fue propuesta en un comienzo
por el jefe de nuestro bloque en diputados, Maximo
Kirchner.

Este aporte de las grandes fortunas alcanzaria a
personas humanas con patrimonio declarado por 200
millones de pesos 0 mas. Serian aproximadamente
poco mas de 9.200 argentinos y argentinas a quienes
estamos pidiendo este pequefio esfuerzo.

Frente a la catastrofe humanitaria provocada por
la pandemia del COVID-19, que inevitablemente ha
conducido al Estado a erogaciones impensadas en
el marco de la emergencia, cualquier resistencia a la
realizacion de un aporte solidario de caracter extraor-
dinario que recaera en un grupo muy reducido de per-
sonas resulta intolerable y se encuentra desprovista de
los minimos umbrales éticos.
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trata de darles continuidad y evitar la desercion esco-
lar en todos los niveles. Creo que el Progresar es fun-
damental como herramienta de apoyo en este sentido;
tiene un impacto positivo notable e innegable junto a
otras politicas en materia educativa.

Este gobierno es garantia de derechos, es garan-
te de la asistencia a los sectores mas humildes, este
gobierno es garante de un piso de proteccién social
absolutamente necesario en el tiempo en que vivimos.
Por eso, después de cuatro afios de deterioro en mate-
ria de politicas publicas, en materia de recaudacion y
distribucion de los ingresos publicos, de un claro fa-
vorecimiento politico y econémico hacia los sectores
concentrados, creo que es importante apelar a la res-
ponsabilidad y a la solidaridad de los que mas tiene
para poder sostener las politicas que venimos desge
llando desde el 10 de diciembre del afio pasge0, que
se vieron profundizadas y ampliadas necesariamente
por la pandemia.

Esta claro que esta medida ngAusca perjudicar a
nadie sino al contrario ayudged muchos, y asi como
muchas veces se habla de la’responsabilidad del Esta-
do, también debemos kdblar de la responsabilidad de
las personas que gstan en condiciones de aportar a la
reconstrucciopafacional.

El rol gel Estado es indiscutible, y siempre que
estuviprOs en el gobierno lo hemos asumido en toda
gmplitud. Pero la unidad nacional de la que tan-
as veces hablamos se construye entre todos: Estado,
empresarios y trabajadores. Este es un esfuerzo méas
dentro de esta reconstruccion y debe ser tomado con
la mayor grandeza y generosidad posible.
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA SAND

Ley Yolanda

En el marco de todo lo que venimos legislando
este afio en cuestiones ambientales, este proyecto de
capacitacion en la materia para quienes desempefian
funciones en la administracion publica es importante
en el sentido de que, si nosotros buscamos desde el
Estado impulsar medidas de cuidado, conservacién y
concientizacién del ambiente, lo l6gico es que comen-
cemos por capacitarnos y conocer mas en profundidad
sobre la materia.

Los temas relacionados con el ambiente estan cada
vez mas en la agenda publica, lamentablemente, no
solo porque existe una mayor conciencia al respecto
sino también porque cada vez se dan mas fenémenos
relacionados al cambio climatico y, por lo tanto, sen-
timos cada vez mas la necesidad de tomar medidas
urgentes en todos los sentidos y en todos los campos
para evitar situaciones de colapso o de dafios irrepara-
ble en nuestro medio.

La cuestion ambie
lo tanto, esta inicigh

Adelanto mi voto favorable a este proyecto de ley.
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA SAND

Ley de Manejo del Fuego

La modificacion de la Ley de Manejo del Fuego, en
cuanto a la extension del lapso minimo para la recupe-
racion y la prohibicion del cambio de destino anterior
al incendio de las tierras, es absolutamente pertinente
teniendo en cuenta lo que venimos observando en los
ultimos afios acerca de la forma de iniciacion, las ex-
tensiones cada vez mayores, la posterior utilizacion de
esas extensiones y la dificultad de encontrar y deter-
minar responsabilidades.

Hemos observado que a diferencia de tiempos an-
teriores, en los que teniamos zonas habituales en don-
de se producian las quemas, este afio particularmente
vimos que estas se han extendido a otras regiones del
pais, donde no eran habituales. En mi caso, la provin-
cia de Corrientes se ha visto enormemente perjudica-
da este afio, asi como las provincias vecinas de Santa
Fe, Chaco, Misiones y Entre Rios.

El dafio ambiental es enorme y dificil de recuperar,
ademas de que lleva un tiempo muy largo volver a
tener las mismas condiciones que, en muchos casos,
incluso no es posible lograr. También tenemos como
resultado un perjuicio a la salud de los habitantes de
las zonas, de los aledafios e incluso de personas que
habitan sitios no cercanos a los incendios. A ello de-
bemos sumarle el dafio econdémico que sufren los po-
bladores de las zonas afectadas, que en muchos casos
realizan actividades en las cuales esos ambientes son
fuente de recursos o de trabajos que se ven perjudica-
dos, obligando a desplazamientos y abandono de las
zonas en busca de otras actividades que les den sus-
tento a ellos y a sus familias.

Independientemente de las responsabilidades en la
generacion de estos hechos sobre si son accidentales
0 intencionales, lo cual es importante determinar, sa-
bemos que muchas veces esto es dificil y mas atin en-
contrar a los responsables. Por eso, es necesario tomar
la delantera —para no tener que llegar a esta situacion—
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y trabajar arduamente en la prevencién para que esto
no ocurra.

Por lo expuesto, acompafio esta modificacion por-
gue creo que es un paso importante. Considero tam-
bién que es imprescindible ver los efectos de estas
disposiciones, su evolucion y seguimiento en el fu-
tuto, asi como también lo es la concientizacion y la
implementacion de politicas educativas en materia
ambiental que pongan énfasis en estas quemas y en
los perjuicios que ocasionan a la flora, a la fauna, a los
habitantes y a la economia de esos lugares.

Esto también se complementa con dos iniciativas
que estan en curso de tratamiento en este Parlamento:
la Ley Yolanda y el Proyecto de Presupuestos Mini-
mos de Educacién Ambiental, por lo que estamos en
un camino que pienso es muy bueno y que a largo
plazo seguramente dara buenos frutos. Hay que con-
tinuar, hay que darle un seguimiento acorde a los
hechos y por sobre todo seguir generando y perfec-
cionando las herramientas legales y materiales para
Iuchar contra este flagelo, que muchas veces solo es
visible en el momento en que ocurren los hechos, pero
que tiene efectos de dificil recuperacion a largo plazo.

Finalmente, adelanto mi acompafiamiento a esta
iniciativa.
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA SILEY

Aporte solidario y extraordinario para ayuday
a morigerar los efectos de la pandemia

cipio de empatia, de pensar en Ias otras
la estan pasando peor que una 0 uno/Y me interesa
especialmente detenerme en dos cyéstiones. Por un
lado, quiénes son los sujetos comprendidos por este
proyecto. Y, por otro, a qué ird difigido lo recaudado.

Sobre el primer punto, este groyecto solo alcanzara
a quienes posean una riquezg declarada superior a los
200 millones de pesos coryuna alicuota del 2 %, que
se incrementa a medidaque el patrimonio es mayor.
Segln un informe realiZado por la Administracion Fe-
deral de Ingresos Pyplicos (AFIP), el aporte extraor-
dinario alcanzaria 4 9.298 personas. Casi nueve mil
trescientos. En uypais que alberga mas de cuarenta y
cuatro milloneg/de argentinas y argentinos. Alrededor
de la mitad dg’las personas alcanzadas por este aporte,
tienen entrg200 a 400 millones de pesos. La mayor
tasa alcanZa a menos de 300 personas. De ese informe
se despyénde que so6lo 253 personas aportaran la mitad
de lo gue se espera recaudar. Yo me pregunto, quienes
se gfonen a esta medida extraordinaria, suscitada en
uy’ contexto de emergencia sanitaria sin precedentes
én nuestro pais y en el mundo, ¢no les da verglienza?

El articulo 45 de nuestra Carta Magna establece qug
esta Honorable Camara representa al pueblo de

se desviven mirando lo que ocurre e las sociedades
de las potencias mundiales. Pero gliando se trata de
acciones que nos acercan a la igydldad y distribucion
de ingresos de esas naciones, lag’'mismas personas au-
tomaticamente prefieren olvidarse de esos ejemplos.
Desde el inicio de la pandegia, la discusion sobre de
ddnde extraer los recursog/necesarios para hacer fren-
te al desequilibrio econgfmico, atraviesa a paises como
Alemania, Espafia, R€ino Unido, Suiza o Italiai.
Con un gran debate/respecto de medidas impositivas
extraordinarias. la misma linea —a nivel regio-
nal- organismoy/internacionales, como CEPAL y la
FAO, sugiereryMmedidas de esta indole. En tal sentido,
la directora ge CEPAL, Alicia Barcena, citada en los
fundamenigs del proyecto de ley que estamos discu-
tiendo, afirmd que “una situacion excepcional requie-

plieden ser tomados como antecedentes del aporte que
estamos hoy discutiendo. Franklin D. Roosevelt em-
pezé a enterrar la Gran Depresion cuando consiguio
gue se aprobara la Tax Revenue Act de 1935, que lle-
v el impuesto a las ganancias al 75 % para quienes
tuvieran ingresos por mas de u$s 500.000 al afio.

Winston Churchill habia hecho otro tanto en Gran
Bretafia, a sus 35 afios, siendo presidente de la Jun-
ta de Comercio cuando empujé junto al ministro de
Economia David Lloyd George el Presupuesto Popu-
lar de 1910 (People’s Budget 1910). Esta ley, no solo
fijaba impuestos mas altos para los mayores ingresos,
sino que también introducia tasas sobre la herencia y
la propiedad de tierras para modernizar la Armada y
proteger al imperio. Después de la Segunda Guerra
Mundial, toda Europa forzé a sus acaudalados a pagar
contribuciones especiales para la reconstruccion.

Poco recordamos en nuestra historia argentina que
San Martin les cobrd un impuesto especial a los ricos
en Cuyo para financiar el cruce de los Andes y neu-
tralizar el peligro realista. Y menos aun, que Giiemes

1. Por poner solo algunos ejemplos, segtin el Informe del Cen-
tro de Economia Politica Argentina (CEPA) “;Cual es la impor-
tancia del Aporte Extraordinario de las Grandes Fortunas”, en Es-
pafia el oficialismo impulsa alicuotas de 3,5 % sobre 10 millones
de euros; en Italia parte del Partido Demdcrata impulsa alicuotas
desde 4 a 8 % sobre patrimonios de 80 mil euros; en EEUU, Joe
Biden propone 1,5 % a empresas con ganancias superiores a 100
millones de ddlares que no pagan impuestos federales, 36 % sobre
ingresos personales anuales, 28 % de Tasa Corporativay 2 % Tasa
Gilti (Impuestos sobre rentas extranjeras).
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